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Raportul dintre discurs si realitatea sociala pe care o descrie.

Studiu de caz: discursul medical despre taran si lumea rurala intre 1860-1910
Constantin Barbulescu — tutore

Una dintre primele probleme pe care trebuie sa le rezolve cercetatorul de astazi
este urmatorul: ce raport exista intre imaginea taranului si a lumii rurale asa cum sunt
descrise de medicii sfarsitului de secol al XIX-lea si realitatea sociala pe care pretind ca o
descriu? Intrebarea se naste natural din sentimentul de alteritate pe care istoricul il
incearca la lectura textelor medicale. Pentru ca, am vazut, imaginea lumii taranesti, asa
cum se oglindeste ea in ochii medicilor, este una extrem de negativa. Ingredientele
acesteia sunt mizeria fizica, saracia, incultura, boala si moartea. Dar astazi, in cultura
ambianta a celui care scrie aceste randuri, taranul este vazut din cu totul alta perspectiva:
taranul a incetat sa fie salbaticul din propria societate, ba mai mult, s-a metamorfozat in
bunul roman. Metamorfoza incepuse de fapt din epoca, dar nu cucerise inca toate
spiritele. Astazi, nu mai poti scrie despre taran in modul in care la 1880 unii dintre medici
isi permiteau inca sa scrie: ar provoca scandal. Ce s-a intamplat deci intre timp? Aceasta
este o alta intrebare. Sa ne oprim insa aici cu intrebarile.

Inca de la primele contacte cu literatura igienistd, am banuit-o de nesinceritate; sau
mai degraba de generalizarea in negativ a unei realitati de fapt multiforme si complexe.
Dar, pe de alta parte, a descrie un taran generic, asa cum fac medicii, aceasta nu trebuie
sa presupuna un proces de generalizare a unei situatii medii? Problema este ca medicii
parca aleg din multitudinea de tarani ce li se perinda prin fata ochilor pe cel mai sarac
pentru a-l pune in paginile scrierilor lor. Tn literatura medicald a sfarsitului de secol XIX
lumea taraneasca se identifica pana la suprapunere cu mizeria sociala. Or, tocmai acest
aspect il incriminam noi. Pentru ca de fapt privirea medicala nu descrie pur si simplu ceea

ce i se infatiseaza, ci se focuseaza doar pe unele chipuri pe care le scoate din penumbra,
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in vreme ce altele plutesc in forme cetoase alaturi de discurs. Dar noi astazi stim ca nici o
privire nu este inocenta: a descrie realitatea sociala, oricat de obiectivi am incerca sa fim,
implica si o transformare a ei, iar medicii nu fac exceptie.

Discursul medical despre taran si lumea rurala insoteste intreaga noastra
modernitate. L-am descoperit prin intermediul ultimei carti a Constantei Vintila-
Ghitulescu! multiform si generos si in prima jumatate a secolului al XIX-lea, atat de
asemanator cu cel de dupa 1860. Dar acelasi discurs evolueaza totusi in timp. Sa ne
reamintim ca toate temele pe care le-am analizat in capitolele partii a doua sunt tratate
diferit la 1880 si 1900. Este drept ca, pe de alta parte, concluziile raman identice, semn ca
desi forma discursului s-a modificat, ratiunile sale raman aceleasi. Si cu toate acestea, cel
putin in unele situatii, cunoasterea statistica a realitatii apropie ochiul medicului de
realitatea sociala si o pune in lumina intr-un spectru mai larg. Sa ne gandim de pilda la
descrierea locuintelor taranesti, care pana la inceputul secolului al XX-lea este pur
impresionista si centrata oarecum pe ,relele igienice” ale bordeiului, care totusi nu este
peste tot o simpla ,groapa” in pamant, un ,mormant” omenesc, si nici o ,vizuina”
adaptata la nevoile taranesti. Bordeiul este un tip specific de habitat, iar medicii de la
inceputul secolului al XX-lea incep sa realizeze acest lucru, ceea ce nu ii va impiedica sa
continue lupta impotriva lui. lar recensamantul din 1912 ne ofera caleidoscopul complet al
locuintei rurale. Macar acum devine evident ceea ce medicii trebuiau deja sa stie din
contactul cu terenul: ca locuinta taraneasca este multiforma ca structura, tehnici si
materiale de constructie.

Ca si in cazul bordeiului cu plan extins, care trebuie sa fi existat, dar pe care
medicii il ignora pentru simplul motiv ca le tulbura imaginea bordeiului-mormant, medicii
trec pe langa alte aspecte ale igienei rurale, ajungand sa sustina lucruri de necrezut cu
privire la igiena corporala a co-nationalilor lor tarani: ca taranii nu isi spala corpul
niciodata, cum nu isi spala nici hainele. Daca nu folosesc sapunul, ci lesia preparata din
cenusa, aceasta nu inseamna ca nu isi spala hainele, si ma intrebam eu undeva mai inainte:
sa nu fi vazut medicii nostrii taranci spaland hainele la rau, sau rufe intinse la uscat pe
garduri? Greu de crezut. Discursul insa are regulile sale de la care nu se abate si care nu
pot fi contradictorii: o lume taraneasca a suferintei, mizeriei si mortii nu cadreaza cu

locuinte igienice, cu tarani curati si imbracati in frumoase haine de sarbatoare. Pentru

1 Constanta Vintila-Ghitulescu, Evgheniti, mojici, ciocoi: despre “obrazele” primei modernitagi romdnesti (1750-1860),
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2013, pp. 297-327.
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aceasta din urma lume taraneasca a fost creat un discurs separat, care, compune o imagine
atdt de diferitd de cea schitatd de medicii nostri. Tn acest discurs, obiceiurile
calendaristice si cele numite din ,,ciclul vietii” sunt marturii ale originii noastre latine,
haina mizera a taranului se transforma in superbe costume de sarbatoare pe care doamnele
din elita nu se sfiesc sa le poarte, iar locuinta taraneasca, cea mizera, devine ea insasi un
adevarat muzeu in care estetica stalpilor sculptati ai cerdacului se adauga si mai
esteticelor tesaturi de pe ruda. Taranul primitiv se transforma in taranul autohton.
Paradigma privirii se schimba si o data cu ea si imaginea taranului?.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului XX, in spiritul public din
Romania ambele imagini co-exista, sunt concurentiale. Pentru lectorul de astazi pare atat
de ciudat sa intalneasca in aceeasi epoca imagini atat de contrastante asupra aceluiasi
obiect. Cultura dominanta manipuleaza cu patima imaginea taranului, iar aceasta stare de
fapt este o doar alta fateta a ,chestiei rurale”, care bantuia la propriu societatea
romaneasca in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Dar sa revenim la discursul medical, ce, am vazut, lasa in umbra parti de realitate
care daca nu l-ar infirma, cel putin l-ar nuanta. intotdeauna m-am intrebat: de ce
imaginea despre lumea taraneasca este atat de negativa? Oare chipul taranului este acela
pe care il descrie medicul? Banuielile mele au fost destul de repede confirmate: discursul
medical genereaza o imagine despre o lume taraneasca conform unui algoritm propriu si
care are doar ca baza de plecare realitatea sociala taraneasca. Nimic mai mult. Cat despre
ratiunile imaginii negative, prima mea ipoteza avea in vedere raporturile dintre emitator si
receptor. Altfel spus, am crezut ca medicii creaza o imagine cu un scop precis - pentru uzul
elitei politice; ca ei atrag atentia asupra marilor probleme sociale, transformate in
probleme igienice si sanitare, din lumea taraneasca, pentru a sensibiliza clasa politica fata
de nevoile acestei imense si coplesitoare mase rurale care alcatuia ceea ce noi obisnuim sa
numim Romania moderna. Si partial aveam dreptate. Dar totusi... daca acesta era unicul
scop, atunci nu se justifica tonul discursului, dispretul implicit fata de taran afisat de
multe dintre scrierile medicale. Pentru ca medicii nu doar compatimesc aceasta masa
umana mizera, ci o ironizeaza adesea si, in fond, se pare ca o dispretuiesc profund.
Medicul nu empatizeaza cu taranul, nu incearca sa ii inteleaga comportamentul decat

foarte rar. Medicul, ca si o buna parte a elitei de altfel, considera taranii o specie

2 Vintila Mihailescu, Antropologie. Cinci introduceri, Ed. Polirom, Tasi, 2007, pp. 263-330.
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inferioara de fiinte, inculte, indaratnice, lenese, rau-voitoare, care din pacate constituie
80% din populatia Romaniei si care trebuie deci transformata, modernizata, in cele din
urma civilizata. Ca elita nu manifesta interes si intelegere pentru modul de viata taranesc
o dovedesc o multime de fapte, din care voi alege doar doua, de natura normativa: astazi
stim ca vitele intra pentru taran in categoria animalelor de lucru, asadar necomestibile, si
ca doar treptat si cu greu carnea de vita, dar mai ales cea de vitel, au patruns in
alimentatia taraneasca. Ei bine, in spitalele rurale, conform regulamentelor de
functionare®, carnea de vaca nu lipseste! Ma intreb cata oroare putea sa resimta un taran al
vremii care afla post-factum ca tocmai a mancat carne de vita! Si cat contribuie acest fapt
la ,,apropierea” mult clamata si dorita de corpul medical, dintre taran si serviciul sanitar
modern. Sau ma gandesc, de asemenea, la modelul locuintei taranesti pe care
administratia sanitara incearca sa il impuna prin regulament la 1888 si care prevede o
separare a spatiului de gatit de cel de odihna* ceea ce taranii nu fac de obicei in
locuintele proprii. Dar cui ii pasa de aceste barbare habitudini taranesti?! Evident, nu elitei
care incearca sa le impuna. Si nu prea reuseste. Taranul trebuie modernizat, trebuie
transformat in cetatean. Dar procesul de modernizare a lumii rurale se loveste de opozitia,
pasiva adeseori, a imensei mase taranesti care nu o doreste. Taranimea a fost
dintotdeauna si este si in continuare un corp social profund anti-modern. Si pe buna
dreptate. Dar ce inseamna de fapt modernizarea pentru lumea rurald? inseamna dislocarea
completa a propriului mod de viata; modernizarea inseamna pur si simplu o transformare
profunda, in fapt sinonima cu disparitia, a vietii taranesti ante-modernizare. Ce tip de
comunitate nu se opune unei transformari atat de radicale? Si care ar fi pentru lumea
taraneasca beneficiile modernizarii? Veti spune ca improprietarirea, transformarea
taranului, de la Cuza incoace, din serv in proprietar. Un bun argument, dar neconvingator,
pentru ca aceasta transformare a implicat o prea mica parte a corpului social taranesc.
G.D. Creanga, cel mai avizat cunoscator al proprietatii rurale din Romania la inceputul
secolului al XX-lea, sustine ca, in ciuda succesivelor improprietariri dintre 1864 si 1905,
statul esueaza in a-i transforma pe taranii improprietariti in ,tarani bine situati, buni
cetateni, vrednici soldati si buni contribuabili” (Creanga, 1907, XXXVIIl). Dar poate domnul

Creanga era conservator si nu facea decat sa discrediteze opera sociala a liberalilor. Poate,

3 Alina Ioana Suta, Oana Mihaela Tamas, Alin Ciupald, Constantin Barbulescu, Vlad Popovici, Legislatia sanitara in
Romdnia moderna (1874-1910), Editura Presa Universitard Clujeana, Cluj-Napoca, 2009, pp. 285-288.
# Ibidem, p. 296.
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dar datele statistice dovedeau altceva; dovedeau ca 291.771 capi de familie tarani sau
,»31,68 % din totalul taranilor, care au o intindere mica de 2 hectare, adica o treime din
tarani poseda o intindere de pamant, care in imprejurarile actuale nu e suficienta a
procura unei familii taranesti strictul necesar in nutrimentul uscat: pdine si mamaliga, fara a mai
vorbi de carne, legume, imbracaminte, impozite si alte trebuinte” (Creanga, 1907, LI).
Paine?! Tn sfarsit, acelasi autor considerd ca doar taranii ce poseda intre 7 si 10 ha de
pamant ,sunt relativ mai bine situati si mai independenti de proprietari si arendasi”, ori
aceasta categorie de proprietari reprezinta doar 4,24 % din populatia rurala (Creanga,
1907, LV-LVI). in concluzie, privita din punctul de vedere al proprietatii asupra pamantului,
situatia taranimii la 1905 pare dezastruoasa. O treime dintre tarani sunt la limita
foametei, iar atunci descrierile medicilor despre o lume taraneasca a mizeriei, bolilor si
mortii par mai aproape de adevar decat am vrut sa credem. Saracia este atat de
omniprezenta incat eclipseaza mica patura taraneasca independenta economic si relativ
prospera. Medicii nu vorbesc despre acesti tarani, ei par sa nici nu ii vada. Observam
asadar ca marea masa taraneasca beneficiaza prea putin de succesivele distribuiri de
pamanturi din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea; pentru ea modernizarea nu a
insemnat decat o continua saracire. La inceputul secolului al XX-lea o spun taranii insisi.
lon Nabarogu de 90 ani din Poroschia, Teleorman are o viziune proprie asupra secolului al
XIX-lea; pentru el procesul de saracire incepe de la 1848: ,inainte vreme aveam vaci cu
lapte, o suta, doua da oi, vr’o douazecui da stupi, cai cat vrei; da acu n’am nici cu ce orbi
un soarece; da lapte, da miere nu mai e pomeneala, si asta numai din libartate [din 48] s’a
facut rau, da rau da tot, si are sa fie si mai rau daca n’o baga da sama comindu ala din
Bucuresti” (Candrea, Densusianu , Sperantia, 1906, 142). Dar poate lon Nabarogu e doar un
batran ce priveste cu nostalgie perioada tineretii pierdute pentru totdeauna. insd Dandu
Dina Duta din Mofleni, Dolj, are doar 52 de ani si nici el nu vede cu ochi buni ultimele
patru decenii ale secolului al XIX-lea: ,,Mai bine era pe vremea Turcului, faceam 12 zile pe
an si dam dijma la porumb; incolo nimic. Durmiam cu boii pa livez pana ’n Sfantu Ghiorghe
si pana sa facea la loc si nimini nu ma ’ntreba. Ma apuca namiazu pa camp si nu ma 'ntreba
nimini de unde viu si unde ma duc. Aduceam lemne cu targa si asa ca nu ma ’ntreba nimini.
Aveam de cosam fan s’aram pe unde vream. Ne-a cuprins statu de peste tot, n’avem nici o
miscare. Turcu o fost credintos: iel o fost, siriacu, bun; cum da indreptari asa le tinea”

(Candrea, Densusianu , Sperantia, 1906, 49). Si astfel de marturii I.A. Candrea si Ovid
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Desusianu culeg la nesfarsit in primii ani de dupa 1900; din fericire pentru noi, le si
publica.

Daca revenim la ratiunile imaginii negative, nu putem sa nu constatam ca ea nu este
doar un produs creat pentru uzul clasei politice, ci poarta si o puternica amprenta a
emitentului: este negativa pentru ca pur si simplu medicii percepeau lumea taraneasca
intr-un mod atat de negativ, chiar daca pentru noi, astizi, acest lucru a devenit socant. in
Romania sfarsitului de secol XIX traiesc doua ,,popoare”, cum le numeste doctorul V. Sion:
unul rural si unul urban (Sion, 1904, 240), ce se afla in relatii cat se poate de antagonice:
unul produce ,sacul cu grau” ce sta la baza civilizatiei romane moderne®, iar celalalt
consuma; unul guverneaza, iar celalalt este guvernat; unul este civilizat, iar celalalt este
primitiv. Se pare ca reciproce sunt doar ura, neincrederea si dispretul. La 1900 Romania
este o tara unde o puternica fractura sociala separa doua lumi: masiva masa rurala pe care
statul modern, din lipsa de mijloace dar si de vointa politica, nu reuseste sa o
modernizeze, si subtirea patura urbana care, vorba lui Caragiale, de la 1848 incoace, a
creat si apoi a modelat fata europeana a Romaniei. Aceasta din urma a creat dupa chipul
si asemanarea ei Romania moderna, dar nu a reusit sa o impuna si celei mai mari parti a
corpului national; de aici fragilitatea corpului social in Romania moderna, dovedita atat de
tragic in primavara lui 1907. Eu cred ca pentru a intelege Romania celei de-a doua
jumatati a secolului al XIX-lea istoricul de astazi ar trebui sa traverseze prapastia ce
separa cele doua Romanii, sa treca dincolo, in lumea taraneasca, sa o priveasca cu empatie
si sa-i inteleaga resorturile de viata. Si atunci, de pe cealalta parte a baricadei, taranul
primitiv al medicilor se va transforma intr-un om in carne si oase, cu ratiunile lui, cu

habitudinile lui, cu iubirile si urile lui, un om ca toti ceilalti, un om ca si noi.

5 Stefan Zeletin, Burghezia romdna. Originea si rolul ei istoric, editia a Il-a, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 107.



