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1. INTRODUCERE

Disciplinele sociale si, in primul rand, disciplinele economice® (economia teoretici si economiile
sectoriale) se caracterizeaza, din punct de vedere epistemologic, prin faptul ca obiectul economic
contine, structural si functional, subiectul economic. Acest lucru nu se intdmpla n cazul
disciplinelor care studiaza natura (de fapt, prin natura intelegem tocmai realitatea din care lipseste
subiectul, fie acesta subiect cognitiv sau praxiologic), unde intre subiect si obiect exista o distinctie
(discernabilitate) casants, fara rest’. Toate problemele pe care le au disciplinele sociale, deci si
disciplina economica (atat din punct de vedere epistemologic, cat si din punct de vedere
metodologic sau praxiologic) deriva din aceasta particularitate, de aceea si discutarea chestiunii
predictiei si a predictorilor in economie, din acest material, va fi organizata plecand de la ea.

n context, vom retine urmatorul cadru de discutie:

a. domeniul social (care include, ca pe o specie, domeniul economic) este un domeniu impur
din punct de vedere structural: el contine atat obiecte, cat si subiec';i3,'

b. domeniul social este ,teritoriul” pe care sunt prezente, concomitent, cele doua tipuri de
realitati: realitatea obiectiva (autonoma in raport cu subiectul?) si realitatea subiectiva
(dependenta de subiect’);

c. domeniul social este caracterizat de toate cele patru tipuri de cauzalitate aristotelice (cauza
materiald, cauza formald, cauza eficace® si cauza finald): vom numi cauzi eutaxiologics
acea cauza care convoaca, individual sau plenar, primele trei tipuri de cauze — materiala,
formala si eficace — si vom numi cauza teleologica cel de-al patrulea tip de cauza — cauza
finala, care mai este numitd si cauza-scop sau, simplu, scop; asadar, vom spune ca
domeniul social este caracterizat, concomitent, de o cauzalitate eutaxiologica si de una
teleologica, spre deosebire de domeniul natural unde nu exista decat o cauzalitate
eutaxiologica;

d. comportamentul social (deci, si comportamentul economic) este guvernat de cauzalitatea
.o .. . . . - . .7
teleologica; starea unui sistem social nu ,vine”, ci este construita de subiecti’; de aceea

! Conform multor filosofi ai stiintei, prototipul disciplinelor sociale este disciplina economici, in sensul c¢3 prototipul
comportamentului social este comportamentul economic.

2 Cazul mecanicii cuantice, unde avem imprecizia Heisenberg, nu modifica aceasta evaluare, deoarece acolo avem de-
a face cu o interferenta accidentala intre subiect si obiect (interferenta este prilejuita de efectuarea masuratorii; daca
masuratoarea sau experimentul nu s-ar efectua, aceastad interferenta nu ar exista) si nu de una structurald, ca n cazul
socialului (economicului).

*Tn anumite conditii, care se cer specificate, obiectul si subiectul social (deci, si obiectul si subiectul economic) sunt
indiscernabile logic unul in raport cu celdlalt. De exemplu, intr-un act de vanzare-cumpadrare, vanzatorul este
concomitent subiect (in calitate de vanzator) si obiect (in calitate de ,,cumparator” al contravalorii monetare a bunului
vandut). Pentru cumparator, vanzatorul este un obiect prin intermediul caruia fsi satisface interesul de a cumpara
bunul in cauza. Aceste consideratii sunt fundamentale in hegelianism si in marxism iar problematica alienarii umane
nici nu poate fi abordata fara acest context conceptual.

* Abordsri recente, bazate pe mecanica cuantica dar si pe filosofii ancestrale (de exemplu, taoism-ul) sugereaza ca
realitatea obiectiva nu exista decat sub forma unor distributii potentiale de probabilitate care se actualizeaza numai la
,comanda” subiectului (vezi, Tn acest sens, si lucrarea Biocentrismul, autori Robert Lanza si Bob Berman, Editura
Livingstone, 2013)

> De fapt, dintr-o alta perspectiva, avem de-a face cu toate cele trei lumi ale lui Popper.

®1n majoritatea cazurilor, aceastd cauzi este numitd cauzi eficientd. n opinia noastra, descrierea dati de Aristotel
trimite la eficacitate, nu la eficienta, asa cum este aceasta din urma inteleasa astazi din punct de vedere praxiologic
(adica meta-economic).

7 Aici apare cruciala problema a legilor istorice (a caror existenta a fost sugerata de materialismul istoric, dar si de
hegelianism, din care materialismul dialectic si apoi, cel istoric, s-au inspirat, de altfel, prin ,,rasturnarea copernicana”
propusd de Marx). Atat aceastd propunere, cat si pozitia contrard, argumentatd indeosebi de Karl Popper, vor fi
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normativitatea procesului social (deci, si a celui economic) vor constitui un subiect de
discutie important in cele ce urmeaza, deoarece predictia in acest domeniu trebuie
discutata, in mod predominant, in termeni de normativitate®

e. conceptul de obiectiv (sau de obiectivitate) are o semnificatie specifica in domeniul social
(economic): este obiectiv nu doar ceea ce exista independent de subiect, ci si ceea ce
reprezinta obiecte pentru subiecti; de exemplu, cadrul institutional al unei societati va fi
considerat a fi de natura obiectiva, in sensul sugerat mai sus’;

f. comportamentul social (deci, si cel economic) nu este complet rational; consecinta
fundamentalad a unei asemenea ipoteze este prezenta liberului-arbitru in decizia si, deci, in
comportamentul social (economic); in domeniul natural nu exista liber-arbitru;

g. prezenta liberului-arbitru Tn comportamentul social (deci, si in cel economic) introduce
noutatea; or, noutatea este, prin definitie, impredictibila; acest germen de
impredictibilitate in domeniul social (economic) va face obiectul unei discutii separate in
prezentul material, si anume atunci cand vom discuta conceptul de complexitate;

h. generarea necesard a noutitii’® in domeniul social (deci, si in cel economic) reprezint3
cauza primara a instituirii complexitatii (vom dezvolta conceptul de complexitate mai jos);

i. Tn domeniul social (deci, si Tn cel economic) nu exista o dinamica , naturala” a fenomenelor:
originea si dinamica oricarui fenomen social (economic) reprezinta rezultate ale actiunii
umane, sunt efecte ale comportamentului uman; vom vedea ca acesta este motivul crucial
pentru care atat explicatia, cat si predictia in domeniul social (economic) trebuie sa vizeze
exclusiv comportamentul subiectiv'’;

j- In domeniul social (deci, si in cel economic) cauzalitatea si corelatia nu pot fi separate
casant, asa cum se intamplda in domeniul natural, de aceea ar trebui sa descriem nu
cauzalitati ci doar mecanisme cauzale®?;

k. Tn domeniul social (deci, si in cel economic), cu foarte rare exceptii, efectul precede cauza,
spre deosebire de cazul domeniului natural, unde cauza precede intotdeauna efectul. Acest
lucru este posibil datoritd faptului ca, asa cum vom arata mai departe, in acest domeniu
dominantd, daca nu exclusiva, este cauzalitatea bazata pe scop; or, scopul este intotdeauna
o stare reala care se obtine dupa o schimbare fenomenala si, de cele mai multe ori, dupa o

ignorate, insd, in materialul de fata, desi discutarea problematicii predictiei in domeniul social va folosi ideea de
inexistentad a legilor istorice.

8 Asa cum vom arata mai jos, in domeniul social (deci, si in domeniul economic) chiar si explicatia este ,contaminata”
de normativitate. Este adevarat cd, in cadrul normativitdtii, domina auto-normativitatea in raport cu hetero-
normativitatea.

° S5 ne amintim c3 lumea a 3-a a lui Popper (lumea continuturilor obiective de gandire) este o lume obiectiva (mai
bine zis, obiectivata) in raport cu subiectul. Materialismul istoric a dorit, de asemenea, sa instituie o obiectivitate
sociala dar a mers, se pare, prea departe, cu propunerea existentei unor legi istorice, care actioneaza independent de
subiect. Probabil o obiectivitate slaba ar putea fi acceptata in domeniul social dar acest concept trebuie precizat in
amanunt.

10 Desigur, ca urmare a prezentei subiectului in obiectul social (economic), prezenta care este izvor de liber-arbitru.
1 partea finala a materialului de fata vom propune si o cale de ,obiectivare” a comportamentului subiectiv (desigur,
alta decat cea sugerata de teoria probabilitatilor) care s-ar putea apropia, intr-un grad semnificativ, si de conceptul de
invarianta: este vorba despre conceptul de cadru situational (vezi pct. 8).

12 Avem cauzalitate doar atunci cand se identifici o cauzd prim3 (care este si cea mai indepirtat3 de efect), in toate
celelalte cazuri (in care se poate identifica doar o cauza proxima, dar care nu este si cauza prima) avem de-a face doar
cu mecanisme cauzale. Probabil ca maximum ce putem spera de la studiul determinismului in domeniul social este sa
ajungem la mecanisme cauzale cu cauze cat mai putin...proxime. Cu alte cuvinte, probabil ar trebui sa renuntam la a
gasi explicatii si sa ne multumim doar cu mecanisme explicative. Avand in vedere conotatia... mecanicista a
termenului mecanism, poate o expresie mai adecvata ar fi protocoale explicative.



schimbare fenomenald dezirabila, programata, ceea ce face ca schimbarea sa apara
inaintea scopului, adica efectul sa apara Tnaintea cauzei. Desigur, aici ne referim doar la
stari obiectivate ale fenomenului in cauza, deoarece schimbarea fenomenala este generata
de existenta scopului ca stare de spirit, si nu ca stare obiectivatd. In aceastd ipostazs, de
stare de spirit, sau de stare ideald, desigur ca scopul (deci, cauza) exista inaintea efectului.

2. RATIONALITATE, CALCUL SI LIBER-ARBITRU IN ECONOMIE

2.1. Cateva precizari conceptuale

Rationalitate: o inferenta logica, de la premise la concluzie, bazata pe cele patru principii ale logicii
bivalente®.

Exista patru categorii de rationalitate:

a. rationalitate autonomd (RA): presupune extragerea de concluzii non-empirice din premise
non-empirice;

«14
a

b. rationalitate habituald™ (RH): presupune extragerea de concluzii empirice din premise

empirice;

c. rationalitate bazatd pe credintd (RC): presupune extragerea de concluzii non-empirice din
premise empirice;

d. rationalitate practicd (RP): presupune extragerea de concluzii empirice din premise non-

empirice;
Premise empirice Premise non-empirice
Concluzii empirice RH RP
Concluzii non-empirice RC RA

Model de rationalitate: un dispozitiv logic care genereaza cu necesitate si in mod invariant™,
concluzii din premise, pe baza propriilor principii semiotice®

Model de
rationalitate

Falsificare Popperiana factuale

Rationalitate

Calcul: orice episod finit in functionarea unui model de rationalitate”.

Rezultat (concluzie): orice rezultat inteligibil al unui calcul.

Decizie: orice acceptare constienta a unui rezultat, indiferent de semnificatia sau sensul siu'®.

B3 Principiul identitdtii (A = A este valid3), principiul non-contradictiei (AAA este invalid3), principiul tertului exclus
(AVA epuizeazd posibilul) si principiul ratiunii suficiente. Primele trei principii logice au fost introduse de Aristotel, cel
de-al patrulea a fost introdus de Leibniz.

14 v . .

Bazatd pe obisnuinte.

B Cese poate spune, in acest context despre efectul Godel (efectul generat de teorema Gaddel)? Opinia noastra este
ca un raspuns de tip nedeterminare (care este raspunsul dat de teorema Goédel la intrebarea despre completitudinea
unui sistem epistemologic axiomatizat) este, inca, un raspuns bazat pe modelul de rationalitate.

Exista trei principii semiotice : a) principiul semantic : relatia dintre semn si referential (denotat); b) principiul
sintactic: relatia dintre semne (fie in cadrul propozitiilor, fie in cadrul predicatelor); c) principiul pragmatic: relatia
dintre semn si utilizatorul semnului.

Y De exemplu, in functionarea unei masini Turing universale.
18 Semnificatia trimite la denotat, in timp ce sensul trimite la conotat. intr-un fel, sensul este versiunea subiectiva,
personalizatd, individualizata, a semnificatiei. De aceea, in timp ce semnificatia poate avea un caracter public



Necesar: un parametru de stare a unei entitati (de exemplu, a unui sistem) care este inerenta
acelei entitati (sistem)

Decizie rationald: orice decizie care rezultd in mod necesar dintr-un model de rationalitate,
folosind regulile acceptate de inferenta logica.

Decizie necesara: echivalenta cu decizia rationala.

Comportament: orice obiectivare praxiologica a unei decizii, indiferent de modalitatea utilizata
pentru aceasta obiectivare.

Rational: un parametru de stare a unei entitati (de exemplu, a unui sistem) care este necesara
acelei entitati (sistem) in contextul unui model de rationalitate.

I-rational: un parametru de stare a unei entitati (de exemplu, a unui sistem) care este
contradictoriu cu acea entitate (sistem) Tn contextul unui model de rationalitate dat®. De
exemplu, unui keynesian i va apdrea ca irationald decizia de politica economica menita sa
stimuleze oferta®, dupa cum unui monetarist 1i va aparea ca irationald decizia de politica
economica menita sa stimuleze cererea.

A-rational: un parametru de stare a unei entitati (de exemplu, a unui sistem) care nu poate fi
asociat cu functionarea nici unui model de rationalitate accesibil*’.

Liber-arbitru: un parametru de stare a unei entitati (de exemplu, a unui sistem) care permite acelei
entitati (sistem) sa se opuna necesitatii (prin ignorare, modificare, respingere etc.).

Necesitate: spatiu de manifestare a comportamentului unde liberul-arbitru este imposibil.
Libertate: spatiu de manifestare a comportamentului unde liberul-arbitru este general.

Decizie contingenta: decizie luata in interiorul spatiului de libertate.

Decizie efectiva: decizie luata in spatiul dat de intersectia dintre necesitate si libertate®.

(comunizat), sensul este intotdeauna unul privat. De reguld, semnificatia este comunicabild inter-subiectiv, pe cand
sensul este in-comunicabil inter-subiectiv (de exemplu, o traire religioasa sau una estetica nu este comunicabila inter-
subiectiv, cel putin Tn modalitate discursiva, deoarece in modalitati non-discursive — cum ar fi In modalitate artistica —
ea ar putea fi comunicabila inter-subiectiv).

¥ Deci i-rationalul nu are un sens peiorativ, nu semnifica ceva indezirabil, sub-optim, in-acceptabil etc., ci inseamna,
pur si simplu, ca nu poate fi derivat, in mod logic, din modelul de rationalitate dat. De aceea, i-rationalul este, de fapt,
extrem de prezent in decizia si comportamentul social (deci, si economic), fara ca acest lucru sa insemne ceva gresit,
de evitat etc.

% Un exemplu ar fi recenta decizie guvernamentala din Romania de reducere a ratei de contributii sociale cu 5 pp
(puncte procentuale). Este evident ca masura este de natura sa stimuleze oferta (de exemplu, prin reducerea costului
cu forta de munca, ceea ce ar permite cresterea ocuparii, ceea ce ar duce la cresterea ofertei). Un keynesian ar pune,
insd, imediat intrebarea: de ce ar dori un angajator sa angajeze mai multa forta de munca, adica sa creasca oferta,
daca nu existd o crestere a cererii (chiar anterioara cresterii ofertei)?

L Aici intra, indeosebi, comportamentele bazate pe afecte. Sunt, insa, foarte multi autori care considera ca si i-
rationalul tine de afect. Aceastd pozitie este, in opinia noastra, cel putin neglijentda, dar mai corect ar fi sa fie
considerata eronata. Astfel, o decizie (sau un comportament) care apare ca i-rationala in raport cu un model de
rationalitate poate apdrea ca perfect rationala in raport cu alt model de rationalitate, pe cand a-rationalul nu poate fi
asignat nici unui model de rationalitate disponibil (desigur, din perspectiva diacronica, in viitor pot aparea modele de
rationalitate care sa-si ,revendice” ca rationale sau i-rationale deciziile care astazi ne apar ca a-rationale).

2 Decizia reald, cu care ne confruntam in spatiul-timp istoric este, intotdeauna, de tipul deciziei efective. Evident,
decizia efectiva este una de tip empiric.



2.2. Patru teze privind relatia calcul — liber arbitru

Tn acest paragraf vom face cateva consideratii privind relatia dintre calcul si liber-arbitru. De fapt,
perechea calcul — liber-arbitru nu este o pereche conceptuala primitiva (primara), ci una derivata
(secundara). Astfel, ea este un reflex al adevaratei perechi conceptuale primitive: perechea
necesitate — libertate.

Libertatea ca necesitate infeleasa

() e
=

Decizie efectiva (empirica)

Libertatea ca necesitate inteleasa
e Teza 1: Nici o decizie bazatd pe calcul nu este de natura liberului-arbitru

Argumentul pentru sustinerea acestei teze este urmatorul: odata ales un model de rationalitate,
rezultatul (concluzia) este de tip necesar si anume de tipul unei necesititi logice. intrucat
necesarul este contradictoriu cu liberul-arbitru, rezulta ca rezultatul (concluzia) generata de un
model de rationalitate este din afara ,teritoriului” liberului-arbitru®>.

intrebare: ce se poate spune despre situatia in care modelul de rationalitate furnizeazd mai mult
de un rezultat (concluzie), intre care trebuie facuta o alegere?

Raspuns: in acest caz avem nevoie de un alt model de rationalitate, destinat alegerii intre
variantele de decizie furnizate de modelul de rationalitate anterior. Acest nou model de
rationalitate va furniza, insa, tot cu necesitate, un raspuns privind care anume decizie sa fie
adoptata. Asadar, se ramane, inca, in ,teritoriul” necesitatii.

Consecinta raspunsului: eventualul liber arbitru trebuie cautat cu un pas inapoi si anume chiar la
nivelul alegerii modelului de rationalitate (fie cel initial, fie cel destinat alegerii intre mai multe
variante de decizie furnizate de modelul de rationalitate initial).

e Teza 2: Nici o alegere a unui model de rationalitate nu este de natura liberului-arbitru

Argumentul pentru sustinerea acestei teze este urmatorul: alegerea intre modele de rationalitate
este echivalenta cu alegerea intre alternativele furnizate de un model de rationalitate: este
suficient sa numim modelele de rationalitate intre care trebuie facuta o alegere ca fiind alternative
furnizate de un meta-model de rationalitate care are drept rezultat (concluzie) o lista de...specii de
modele de rationalitate“.

Intrebare: ce se poate spune despre criteriile de alegere intre modelele de rationalitate furnizate
de un asemenea meta-model de rationalitate?

Raspuns: de data aceasta analiza trebuie adancita: vom spune ca aceste criterii trebuie sa fie
derivate dintr-un principiu-cheie. Prin principiu-cheie intelegem un principiu25 de intemeiere a

2 Mai general, din afara spatiului de libertate.

24 Evident, un meta-model de rationalitate nu este altceva decat tot un model de rationalitate. Conceptul de meta-
model de rationalitate — definit ca un model de rationalitate care are drept rezultat (concluzie) o lista de modele de
rationalitate — este un concept deosebit de interesant din punct de vedere epistemologic dar el nu va fi, desigur,
dezvoltat aici.

> se intelege ca conceptul de principiu nu este un concept pozitivist (el nu este nici verificabil factual, si nici nu este
derivat dintr-o experienta repetabild, cum ar cere, de exemplu, Hume) ci unul metafizic. Totusi, in opinia noastra,
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oricarei rationalitétize. Trebuie mentionat ca principiul-cheie (principiul de intemeiere) constituie
un invariant absolut (sau, in orice caz, cu o perioada foarte mare de invarianta, de exemplu, pe
toats durata de existentd a unui Univers care are propriile constante fizice)?’.

Consecinta raspunsului: din nou liberul arbitru va trebui cdautat cu un pas inapoi, si anume la
nivelul principiilor de intemeiere.

e Teza 3: singurul criteriu invariant (principiu-cheie, sau principiu de intemeiere) capabil sd
fundamenteze un model de rationalitate generic este natura umand

Argumentul pentru sustinerea acestei teze este urmatorul: natura umana este generata, in mod
definitoriu, de factori non-culturali’®. Aceasta face ca invarianta naturii umane s3 fie asigurat3
tocmai de caracterul ei necesar®.

Intrebare: ar putea socio-biologia sa ofere o explicatie de fundal (de natura principiului-cheie sau a
principiului de intemeiere) pentru comportamentul uman?

Raspuns: consideram ca raspunsul trebuie sa fie afirmativ, cu o conditie: uniformitatea actiunii
explicative®®. Problema este ci natura umand, tocmai prin caracteristica sa de a rdmane in fundal
(deoarece numai asa poate fi invariant3 si uniform3) este de tipul unui das Ding an sich®.. Si atunci,
care este fenomenul, adica obiectivarea cognoscibild, asociat naturii umane? Consideram ca
aceastd obiectivare cognoscibild este conditia umana.

Consecinta raspunsului: natura umana, atunci cand este obiectivata prin intermediul conditiei
umane, nu mai detine proprietatea de invarianta. De fapt, conditia umanad este natura umana
alterata de cultura. Dar cultura este un fenomen contingent, deci non-necesar si non-uniform.

e Teza 4: singurul criteriu (non-invariant) capabil sd fundamenteze un model de rationalitate
efectiv este conditia umand

Argumentul pentru sustinerea acestei teze este urmatorul: conditia umana este fenomenul, in
timp ce natura umana este noumenul; asadar, din punct de vedere istoric, ceea ce fundamenteaza
un model de rationalitate este intotdeauna conditia umana; cum, prin definitie, conditia umana
este contingenta, ea va fi non-invarianta si, cu toate acestea, este singurul criteriu operational
pentru fundamentarea unui model de rationalitate efectiv®’.

intrebare: caracterul contingent al conditiei umane nu compromite rolul sdu de a fundamenta
orice model de rationalitate efectiv?

comportamentul uman, in general, nu poate fi edificat in mod stiintific farad o baza metafizica, oricat de paradoxal ar
suna aceasta pentru cineva care echivaleaza stiintificitatea cu pozitivismul clasic (adica cu cel al Cercului de la Viena,
indeosebi al lui Carnap).

*® De exemplu, principiul-cheie (de intemeiere) al cunoasterii stiintifice este principiul cauzalitatii. Principiul cauzalitatii
nu este un principiu pozitivist, desi el intemeiaza orice pozitivism imaginabil.

" De exemplu, principiul de intemeiere a modelului de rationalitate homo ceconomicus (ne referim la versiunea
primara, derivata direct din consideratiile lui Adam Smith, fara adaptarile ulterioare) este principiul egoismului.

*% Aici factorul biologic este determinant. in acest context, credem c3 economistii ar face bine s3 nu evite informarea
serioasa in materia socio-biologiei, in ciuda unui renume negativ, in mod nemeritat ,castigat” de aceasta disciplina.

* Cum se stie, culturalul este contingent (prin contingent vom intelege posibilul non-necesar).

* pe exemplu, fara conotatii de tip rasial sau de alte tipuri de segregare.

* Lucrul in sine (Tn limba germana).

*1n acelasi mod trebuie interpretat dreptul pozitiv ca reflex fenomenal al dreptului natural.



Raspuns: de fapt, alegerea principiului-cheie (al principiului intemeietor) este singura alegere
libera (aflatda sub imperiul liberului-arbitru); de exemplu, alegerea axiomelor intr-un sistem
explicativ sau praxiologic este arbitrard®?, adicd supus3 liberului-arbitru.

Consecinta raspunsului: singurul moment (in sensul logic al termenului) in care actioneaza liberul-
arbitru este cel al alegerii principiului-cheie (principiului Intemeietor) al modelului de rationalitate.
Tot ceea ce urmeaza, ca momente logice: construirea modelului de rationalitate, alegerea deciziei din
lista de alternative furnizate de modelul de rationalitate (inclusiv alegerea modelului de rationalitate
fnsusi, daca principiul de intemeiere permite construirea alternativa a mai multor modele de
rationalitate) sunt rezultate obtinute prin calcul, deci rezultate necesare.

2.3. Unele concluzii

v’ orice calcul (nu conteaza dacd este cantitativ sau calitativ, simplu sau sofisticat, bazat
pe intuitie sau pe modele de rationalitate) impune decizia sociala (deci, si economica)
in mod necesar; deci, orice calcul ne transportd, in mod inevitabil, pe teritoriul
necesitatii;

v' dacd este posibild luarea unei decizii (sau fundamentarea motivationald a unui
comportament) in afara calculului, atunci aceasta decizie este de natura liberului-
arbitru, deoarece se opune necesitatii potentiale; de mentionat ca opozitia fata de
necesitate se refera la opozitia fata de necesitatea generata de un model de
rationalitate34 (si, implicit, de calculul implicat) si nu la opozitia la necesitate in
general35;

v’ liberul-arbitru trebuie cdutat si poate fi gasit in background-ul alegerii modelului de
rationalitate si anume in alegerea principiului-cheie (principiului de intemeiere) a
alegerii modelului de rationalitate;

v' desi, teoretic, principiul-cheie (de intemeiere) in alegerea modelului de rationalitate
este natura umana, acesta nu poate fi operationalizat, deoarece este ,obturat” de
ipostaza sa fenomenologica: conditia umana (adica acea natura umana alteratd de
cultura); asadar, liberul-arbitru se manifesta exclusiv in momentul logic al alegerii

% Aici termenul arbitrar nu are o conotatie negativa, el inseamna, pur si simplu, discretionar si, mai ales, inseamna a-
criterial. Alegerea principiului-cheie (principiului de intemeiere) nu este o alegere rationala, adica nu este o alegere
necesara.

** Aici credem c§ mai este mult de lucru atat in privinta modelarii cu probabilitati a fenomenelor sociale (deci, si
economice), cat si Tn privinta modelarii prin ceea ce se numeste teoria jocurilor. Vom reclama o eroare epistemologica
intalnita, Tntr-un mod mai evident, in cazul teoriei jocurilor: functiile de reactie ale jucatorilor sunt modelate (deci
avem un model de rationalitate pre-existent) de o matrice de reactie (continand, drept elemente componente,
strategii de actiune sau de reactie) care este comuna (si cunoscutd) ambilor jucatori (daca consideram tipul
duopolului). Chiar daca cei doi jucatori ar avea matrice de reactie diferite (cunoscute sau nu de celdlalt jucitor, in
functie de gradul de sofisticare a jocului) tot va fi vorba despre acelasi model de rationalitate pentru ambii jucatori:
aceasta inseamna ca fiecare dintre jucatori va avea un rationament de aceeasi factura cu celdlalt, adica va avea in
vedere un comportament rational al celuilalt, din punctul sau de vedere (vezi, aici, de exemplu, dilema prizonierului, in
care modelul de rationalitate este comun). Desigur, aceasta ipoteza asigura o mare eleganta matematica a modelarii
in cauza, dar este, la fel de cert, extrem de departe de comportamentul real. Daca, insa, vom considera ca cei doi
jucatori iau decizii dupa modele de rationalitate diferite (necunoscute de celdlalt partener), atunci intreaga teorie a
jocurilor isi pierde orice semnificatie.

* Este foarte important de insistat asupra acestui aspect: opozitia fata de necesitate, in general, este imposibila, dar
opozitia fata de o necesitate sectoriala (de exemplu, o necesitate impusa de un model de rationalitate) este posibila.
Ba, vom spune, este chiar frecventa, avand in vedere ceea ce numim comportamente irationale sau a-rationale in
domeniul social (deci, si in cel economic). Autori ca George Akerlof, Daniel Kahneman, Dan Ariely, Jon Elster,
Leonard Mlodinow, pentru a mentiona doar pe cativa dintre cei mai citati, se ocupa intens (desi, in opinia noastra,
intr-un mod relativ nesistematic din punct de vedere epistemologic) de comportamentele asa-zise i-rationale sau a-
rationale.
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principiului-cheie (principiului de intemeiere) generat de conditia umanad, pe baza
caruia se alege modelul de rationalitate.

3. DOMENIUL SOCIAL (ECONOMIC) ESTE DE TIP COMPLEX

3.1. Introducere

in primul rénd, se pune problema referentialului conceptului de complexitate. Cand spunem
complexitate, la ce anume ne referim in scopul de a identifica complexitatea (sau lipsa ei, dupa
caz)? Tn general, in lume existd obiecte®®, proprietiti si relatii (relatiile pot fi intre obiecte, intre
proprietati, intre obiecte pe de o parte si proprietati pe de alta parte). Aceste trei categorii de
entitati existentiale pot fi cunoscute (ca fenomene) sub trei forme existentiale fundamentale®”:
a) agregate; b) sisteme; c) retele. Asadar, consideram ca putem vorbi despre complexitate numai
cu privire fie la agregate, fie la sisteme, fie la retele. Evident, va trebui sa definim, mai intai, cele
trei forme existentiale fundamentale, in cel mai general (abstract) mod.

in al doilea rdnd, complexitatea este vizutd, in general, sub doud acceptiuni alternative (intr-o
anumita masura, cele doua acceptiuni au o zona de interferenta semantica, totusi): a) ca bogatie
de conexiuni interne (intre elementele componente ale unei forme existentiale); b) ca
emergenté38 (aparitia de predicate noi intr-o entitate care agrega entitati componente, predicate
care nu sunt proprii nici unei entitati componente luate separat). Consideram ca nici una dintre
cele doua descrieri ale conceptului de complexitate nu poate fi retinut si, pe baza unei analize
critice, vom propune, in continuare, o alta descriere a complexitatii.

in al treilea rénd, de ce este nevoie de conceptul de complexitate? Care este motivatia, si de ce
natura este aceasta, care ne conduce la introducerea conceptului de complexitate? Desigur,
aceasta se reduce, in fond, la a demonstra ca insusi predicatul de complexitate exista. Asadar, vom
da o atentie speciala dezbaterii predicatului de complexitate.

3.2. Agregat

Ce este un agregat? Numim agregat un set (o multime) de componente (obiective, subiective sau
de ambele categoriisg) care au cel putin o proprietate comuna (predicat comun). Termenul
incetatenit pentru acest concept este cel de multime, dar pentru a pune in evidenta caracterul
simplu al acestui concept, ii vom spune agregat. Desigur, asa cum am aratat mai sus, putem avea

% Ceea ce numim, indeobste, subiecti, sunt, din perspectiva ontologica, tot obiecte. Asadar, la momentul potrivit, vom
separa, in cadrul clasei obiectelor, intre obiecte genuine si obiecte auto-reflexive (obiectele auto-reflexive le vom numi
subiecti).

%7 Exista autori (de exemplu, Jason Shaw, in lucrarea Theory of Thought. Symbolism (second edition), Portrait ebook,
Canada, 2012), care considera ca avem patru categorii de forme existentiale: a) sisteme; b) cooperari; c) relationari;
d) retele. S& remarcam, mai intai, faptul cd cooperarea este un gen de relationare, deci poate raméane, ca forma
existentiala distinctd, doar relationarea. La randul sdu, relationarea este de natura functionald, nu de natura strict
existentiald. Tn opinia noastrd, relationarea nu este un concept primitiv, ci unul derivat, dacd acceptam ideea c
relationarea este necesara odata ce o forma existentiald este data. Asadar, ca forme existentiale si, in acelasi timp, ca
forme existentiale primitive, nu avem decat sisteme si retele. Alti autori introduc, tot ca o propunere de forma
existentiala, procesul. Dar, si in acest caz, procesul este tot un concept derivat, ca si relationarea: nici sistemele, nici
retelele nu-si conserva identitatea (fie si ca urmare a legii a doua termodinamicii), or, alterarea identitatii este posibila
doar prin intermediul proceselor, care chiar asa se definesc.

% Acest tip de emergenta mai este cunoscut sub denumirea de sinergie.

* Numim realitate obiectivd acea existenta independenta de subiect (desi una dintre pretinsele consecinte ale
mecanicii cuantice este aceea ca realitatea pe care o numim obiectiva este doar o ipostaziere a unei potentialitati, iar
aceasta ipostaziere este cauzata de subiect, imediat ce emite o interogare adresata lumii potentialitatilor), iar realitate
subiectiva acea existentda dependentd in mod continuu si permanent de subiect. Problema inter-subiectivitatii ca
generatoare de realitate obiectiva (de exemplu, lumea a treia a lui Karl Popper) o lasam, pentru moment, neexplorata.
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agregate bazate pe obiecte (de exemplu, agregatele fizice), agregate bazate pe proprietati (de
exemplu, agregatele matematice), agregate bazate pe relatii (de exemplu, agregatele sociale). Dar
ce este un agregat in general, intr-un mod abstract, independent de baza sa (obiecte, proprietati
sau relatii)? Singurul predicat de suficienta pentru existenta unui agregat este ca acesta sa fie o
entitate decompozabild (notam acest predicat de suficienta cu D). Decompozabilitatea unui
agregat poate merge pana la componentele indivizibile ale sale. Conceptul de componenta
indivizibild nu poate primi o definitie in mod absolut, ci doar una in mod relativ. In functie de
stadiul cunoasterii si in functie de interesul subiectului (cognitiv sau praxiologic) o anumita
componentad avuta in vedere poate fi considerata indivizibila sau nu. De exemplu, daca suntem
interesati de aspectele chimice ale unei entitati, probabil ca vom considera atomul ca fiind
componenta indivizibil3*’, dar dacd suntem interesati de aspectele fizice ale acelei entititi, atomul
va fi considerat un sistem format din nucleoni si electroni, abia acestia fiind considerati
componente indivizibile, s.a.m.d. Odata, insa, fixat interesul subiectului (fie cognitiv, fie
praxiologic), caracterul indivizibil al entitatii avute in vedere este dat in mod necesar. Daca
decompozitia agregatului initial nu merge pana la componentele indivizibile, atunci obtinem un
agregat format din subagregate. Conform definitiei agregatului, un subagregat este un agregat la
care indivizibilitatea acceptata a componentelor acestuia este cu un grad mai mica decat cea
acceptata pentru agregatul care contine acel subagregat“. Aceasta inseamna, pur si simplu, ca un
subagregat este un agregat la care relevanta indivizibilitatii este cu un ordin de marime inferior
celei asociate agregatului din care face parte subagregatul. in felul acesta, putem avea o clasificare
a agregatelor dupa numarul nivelurilor de subagregate pe care le contine. Astfel, putem asocia
fiecdrui agregat un numar, pe care am putea sa-l numim cardinal de intensitate () si care sa
exprime numarul de ierarhii succesive de subagregate pe baza unui criteriu dat. Cardinalul de
intensitate exprimd un fel de ,adancime” a agregatului in cauza. Tntrucat, desigur, un agregat
poate fi descris, din perspectiva ierarhiei sale structurale, pe baza mai multor criterii, numim
numadrul acestor criterii cardinal de extensivitate (f3). Rezulta imediat cd un agregat dat are un
numar S de a. in plus, fiecare a depinde de f3. De aceea, un agregat dat poate fi descris complet
sub forma spectrului sdu structural®, astfel:

Aceasta inseamna ca, in cazul agregatului A avem «; subagregate dupa criteriul 1, a, subagregate
dupa criteriul 2, s.a.m.d., ap subagregate dupa criteriul . Desigur, atat a, cat si f sunt
dependente de nivelul cunoasterii, pe de o parte si de interesul (cognitiv sau praxiologic) al
subiectului, pe de alta parte.

3.3. Sistem
Ce este un sistem? Consideram ca predicatele de suficienta ale unui sistem sunt:

(a) existenta unui agregat. Notam acest predicat de suficienta cu A.

* Cum se stie, a existat o anumita perioada in istoria cunoasterii stiintifice in care atomul chiar a fost considerat
indivizibil in mod absolut (atom insemnand chiar care nu poate fi tdiat).

*' Evident subagregatul cu cel mai mic grad de indivizibilitate acceptata este echivalent (identic) cu componenta
indivizibila.

* Denumirea de spectru structural (si nu, pur si simplu, de spectru) este justificata de faptul ca sistemele mai pot fi
caracterizate si de un spectru functional (comportament intern, relationare externad, evolutie etc.). Stiintele analitice
studiaza mai ales spectrele structurale (aspectele de invariantd, conservabilitate), in timp ce stiintele evolutioniste
(sau evolutive) studiaza cu precadere spectrele functionale (aspectele procesuale).
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(b) existenta sinergiei. Prin sinergie intelegem proprietatea unui agregat ca, odata format,
sa apara proprietati care inainte de agregare nu existau la nici una dintre componente
luate separat. Acest predicat (numit de unii autori si emergentd) necesitd, insa, o
discutie mai detaliata care va fi propusa mai jos. Notam acest predicat de suficienta cu
E.

Asadar, o forma existentiala care verifica simultan cele doua predicate de suficienta va fi numita
sistem. Daca notam cu S sistemul, atunci generarea lui logica este: S = A A E (unde ,,A” semnifica
conjunctia logicd). in cuvinte, se poate spune cd un sistem este un agregat sinergic.

Daca cel putin unul dintre predicatele de suficienta mentionate (A sau E) nu este verificat, atunci
nu avem de-a face cu un sistem. Astfel, daca nu este verificat predicatul de suficienta A, atunci
avem de-a face cu o componentd indivizibil3*. Daca nu este verificat predicatul de suficient3 E,
atunci avem de-a face pur si simplu cu un agregat. O discutie suplimentara ar merita consecinta
neverificarii predicatului de suficientda A. Neverificarea acestui predicat de suficienta anuleaza
posibilitatea verificdrii predicatului de suficientd E. Intr-adevar, efectul de sinergie, asa cum a fost
definit, necesita existenta (si interactiunea) a cel putin doua componente (indivizibile sau nu). Or,
neverificarea predicatului de suficienta A anuleaza si posibilitatea predicatului de suficienta E.
Aceasta situatie este interesanta din punct de vedere logic, deoarece se pare cd cele doua
predicate de suficienta nu sunt independente intre ele. Totusi, lucrurile nu stau asa: predicatul de
suficienta E este independent de predicatul de suficienta A, deoarece putem avea agregate care
nu devin (nu comuta in) sisteme, ci raman simple agregate, adica desi se verifica predicatul de
suficienta A, nu se verifica predicatul de suficienta E.

Desigur, si sistemele au spectru structural, care se defineste in mod identic cu cel al agregatelor:

Oare tranzitia unui agregat la starea de sistem modifica spectrul structural al acestuia, sau spectrul
structural este un invariant la ,operatiunea de sinergizare”? Aceasta este o intrebare esential3,
atat din punct de vedere logic, cat si din perspectiva praxiologica. Am vazut mai sus ca tranzitia de
la starea de agregat la cea de sistem implica manifestarea sinergiei. Aceasta implica aparitia a cel
putin o proprietate noua (inexistenta in starea de agregat). Sinergia este un efect al starii de
agregare, dar nu este un efect necesar, ci unul contingent. Sa presupunem ca avem de-a face cu
un efect sinergic care se manifesta prin faptul ca sistemul detine, incepand de la un moment dat, o
proprietate noua. Fiind o proprietate a sistemului care exista doar ca urmare a starii de agregare,
conchidem ca aceasta proprietate noua este comuna tuturor componentelor sistemului. Dar, in
felul acesta, a aparut un nou criteriu de ierarhizare a subsistemelor, care este tocmai aceasta noua
proprietate. Cu alte cuvinte, spectrul structural al sistemului s-a imbogatit cu o unitate (8’ = 8 +
1), asadar vom avea:

43 . . oA . . . e e er s
Aici si in continuare, vom numi componentele indivizibile: elemente.
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unde cu k s-a notat numarul de proprietati noi** generate de efectul de sinergie. Asadar, trecerea
de la agregat la sistem mareste, in mod necesar, spectrul structural al entitatii care suferad aceasta
schimbare. Tn felul acesta, dacd am avea la dispozitie o metodd de comparare a spectrelor
structurale ale unui agregat in doua momente de timp diferite, am putea spune ca s-a ndscut un
sistem in momentul in care constatdm o modificare a spectrului structural®.

3.4. Retea

Ce este o retea? Propunem ca predicatele de suficienta ale unei retele sa fie:
(a) existenta unui sistem.
(b) existenta noutdtii.

Asadar, in sensul cel mai general, reteaua este un sistem ,prevazut” cu noutate. Vom discuta
conceptul de noutate. In cel mai general mod, noutatea vizeazd o aparitie contingenta. Aceasta
aparitie contingenta se poate referi la oricare dintre cele trei entitati existentiale: obiecte,
proprietati, relatii. intrucat contingenta este o posibilitate non-necesard®®, rezultd ci noutatea
apare doar in domeniul non-necesarului. intrucat necesarul este complet derivabil (predictibil),
rezultd ca noutatea implica impredictibilul. Asadar, un sistem care nu este complet predictibil este
o retea, si invers. Precizam ca impredictibilitatea nu are grad: daca cel putin un obiect sau o
proprietate sau o relatie apare fara ca aceasta aparitie sa poata fi explicata (descrisa cauzal ex
post), adica sa poata fi derivata in cadrul unui mecanism explicativ (adica a unui mecanism de tip
cauzal), atunci avem de-a face cu noutate*’, deci cu o retea.

Tranzitia de la sistem la retea nu modifica spectrul structural al sistemului, deoarece sinergia
predictibild (in cazul sistemului) si sinergia impredictibila (in cazul retelei) sunt indistincte din
punct de vedere cantitativ. Schema generald a parcursului agregat — sistem — retea este
urmatoarea:

44 . Ly . . v g . a . o . . N

Proprietatile noi trebuie sa fie distincte casant intre ele, desi pot sa nu fie independente intre ele.
45 . v . g o v . v v . ~ .

Nu discutam aici finetea grilei temporale pe baza careia se efectueaza masurarea spectrului structural. In principiu,
totusi, nu vom putea, probabil, stabili decéat intervalul temporal in interiorul caruia s-a petrecut tranzitia entitatii de la
starea de agregat la cea de sistem, si nu momentul efectiv al acestei tranzitii.
46 . . el . v . .

Cum se stie, aceasta este definitia logica a contingentei.
47 . . . . . a v v . ey

Pot exista, desigur, accidente epistemologice Tn urma cdrora sa se considere noutate o aparitie care, de fapt, este
derivabild in cadrul mecanismului cauzal al sistemului avut Tn vedere. Aceste accidente pot fi determinate de
incompetentd, de incompletitudinea sau in-acuratetea instrumentarului stiintific de masurare, de ne-onestitatea
subiectului cognitiv etc. Accidentele in identificarea corecta a noutatii conduc la retele false, dar acestea sunt
reversibile, adica pot face tranzitia inversa de la retea la sistem, imediat ce accidentul cognitiv este eliminat.
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compozitie

sinergie necesara

sinergie

Agregat

. sinergie contingenta
compozitie

3.5. Entitate complexa

Pe baza conceptelor introduse mai sus, putem trece acum la discutarea conceptului de
complexitate.

in primul rénd, vom discuta un termen operational utilizat frecvent in literatura de specialitate si
anume termenul de complicat. Termenul de complicat pare a fi utilizat pentru a exprima o
anumitad dificultate de a descrie structural, functional sau cauzal o anumita entitate. Aceasta
dificultate este, insa, de natura pur praxiologica si nu principiald si, Tn plus, ea are un evident
caracter istoric: ceea ce azi este numit dificultate cognitiva, maine poate sa nu mai primeasca
acest calificativ. Cu toate acestea, dorim sa ,salvam” acest termen si anume prin asocierea lui unui
concept real. Tn acest context, vom numi complicat un sistem cu un spectru structural foarte
bogat. Fiind sistem, el va avea un spectru structural mult mai ,,populat” decat agregatul din care a
provenit, ca urmare a verificarii efectului sinergic, desi toate ierarhiile suplimentare pe
subsistemele componente sunt complet derivabile logic si observabile praxiologic. Punctul
incepand de la care vom numi complicat un sistem dat este relativ si el va depinde, ca si spectrul
structural insusi, de stadiul cunoasterii stiintifice la momentul respectiv. Desigur, se pot face
propuneri (care sunt, insa, absolut arbitrare) care sa lege aparitia ,,complicatului” de ponderea
partii suplimentare a spectrului structural, parte generata de efectul sinergic48, dar nu ni se pare ca
un asemenea demers ar avea vreo semnificatie stiintifica relevanta in acest material. Retinem doar
ca, din punct de vedere conceptual, complicat poate fi doar un sistem, in timp ce un agregat

.....

calitative a elementelor componente.

In al doilea rdnd, vom aserta c3 putem vorbi despre complexitate numai in cazul retelelor, adic
numai in cazul acelor sisteme caracterizate de sinergie contingenté49, adica de producerea de
noutate. Aceasta inseamna ca asertam o legatura directa intre complexitate si impredictibilitateso.
Pentru noi, complex este numai un sistem care nu este complet predictibil in interiorul unui model
de cauzalitate de care dispunem pentru a deriva logic spectrul structural suplimentar generat de
efectul sinergic. Din aceasta asertare derivam urmatoarele puncte de dezbatere:

*® Aici apare eterna si inevitabila problema a pragului cantitativ la care avem o modificare calitativa. Aceasta
chestiune este atat de fundamentald incat, in opinia noastra, probabil ca cunoasterea stiintifica ar fi complet descrisa
daca s-ar spune ca se ocupa cu identificarea si masurarea pragurilor.

9 Repetam ca in cazul sistemelor avem o sinergie necesara (predictibila).

% Tn acest punct ne diferentiem casant de majoritatea punctelor de vedere exprimate de analistii din domeniu,
conform cdrora simpla emergenta (sau, ceea ce este acelasi lucru, simplul efect sinergic) confera predicatul de
complexitate. Emergenta predictibila (sau, ceea ce este acelasi lucru, emergenta necesard) nu confera caracter
complex ci doar, eventual, caracter complicat entitatii analizate.
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e (1) incompletitudinea derivdrii logice a spectrului structural suplimentar al unui sistem este

accidentald sau principiald®?

Consideram ca aici este cheia Intregii probleme: daca putem demonstra ca efectul sinergic nu este
complet predictibil, atunci vom trage concluzia ca, in cazul respectiv, avem de-a face cu
complexitatea. Aceastda impredictibilitate trebuie demonstrata fintr-un mod cat mai de-
contextualizat, cat mai de-localizat. Fortand limbajul, am putea spune ca trebuie demonstrata o
impredictibilitate necesara. Pentru asta vom dezvolta urmatoarea serie de consideratii:

1.1. cand anume se pune problema predictibilitatii? Evident in cazul in care formele
existentiale n cauza sufera alterari ale identitatii (nu sunt invariante). Desigur, asta se
poate intdmpla atat in cazul agregatelor, cat si in cazul sistemelor sau al retelelor.
Alterarea identitatii Tnseamna tranzitia entitatii in cauza de la o identitate (de
exemplu, stabilitd printr-un vector de stare observabil) la o alt3 identitate, diferit3?,
asa incat, pe axa uni-dimensionald a timpului, identitatea initiala se afld in stanga
(cuantificata cu un numar real mai mic) identitatii ulterioare (cuantificate cu un
numar real mai mare).

1.2. ce anume ne asigur asupra posibilitatii predictibilititii>>? Tranzitia unei entititi de la
o identitate la alta presupune examinarea celor doua conditii clasice: a) conditiile
initiale (vectorul de stare al identitatii initiale) si b) legea de tranzitie care asigura
generarea unei noi identitati®*. Presupunand ci avem o cunoastere adecvat3 asupra
entitatii Tn cauza, identitatea ulterioara este o consecinta necesara a aplicarii legii de
tranzitie la identitatea initiala. Asadar, ceea ce ne asigura asupra posibilitatii
predictibilitatii este, pur si simplu, certitudinea cu privire la cunoasterea identitatii
initiale, respectiv cu privire la cunoasterea legii de tranzitie55 si, in plus, certitudinea
cu privire la invarianta atat a conditiilor initiale, cat si a legii de tranzitie;

1.3. oare este posibild cunoasterea (inclusiv masurarea) adecvata a conditiilor initiale,
respectiv a legii de tranzitie a unei entitati oarecare? Aici dorim sa facem o precizare
cruciala, legata de conceptul de liber-arbitru. Asa cum am spus, impredictibilitatea
ylocuieste” in teritoriul contingentului (posibilului non-necesar). Opusul necesarului
este libertatea, deci vom aserta ca impredictibilitatea implica liberul arbitru. Prin liber
arbitru vom intelege, asadar, o opozitie la necesar, o negare a necesarului sau, cel
putin, o evitare a necesarului*®. Dar care sunt conditiile de aparitie a liberului arbitru,
adica al unui teritoriu al posibilului non-necesar? Consideram ca liberul arbitru este
introdus in ontologie de subiect®. Aparitia subiectului genereaza liberul arbitru in

>! Prin accidental intelegem contingent, iar prin principial intelegem necesar.

>2 Vom admite c3 exist3 o sageata a timpului (de exemplu, data de cresterea entropiei globale), univoc orientatd si
ireversibild.

> Nu complicam discutia separand intre traiectorii (reversibile la schimbarea semnului algebric al variabilei timp) si
procese (ireversibile sau, in cel mai bun caz, non-ergodice).

> Recunoastem aici cele doua conditii laplaciene, dar avem in vedere orice tranzitie, nu o simpla miscare mecanica.

> Exist3, in literatura dedicat3, o foarte savant3 dezbatere privind imprecizia masurarii identitatii (conditiilor) initiale,
ceea ce ar determina comportdri haotice ale unor entititi. insa, dacd nu se demonstreazé ci aceastd imprecizie este
necesara si nu contingenta, dezbaterea este complet lipsita de sens, deoarece impredictibilitatea derivata de aici este
una accidentala, generatd de incompetenta sau de insuficienta acuratete a instrumentarului de masurare.

*® Nu este vorba despre o opozitie, negare sau evitare in sensul propriu al termenului, deoarece necesitatea si
libertatea nu se pot intalni niciodata. Ontologia este reuniunea de intersectie zero dintre necesitate si libertate. Prin
exprimarea de mai sus, dorim doar sa punem in evidenta faptul ca liberul arbitru se afla in afara sferei necesitatii
(relatia dintre conceptele de necesitate si libertate nu va fi dezvoltata aici mai mult de atat).

*7 Prin subiect intelegem obiectul care sesizeaza alteritatea (si, implicit, pe sine ca distinct de celelalte obiecte, inclusiv
ca distinct de mediul sau).
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mod necesar®. Acest postulat nu este nici de natura vitalista, nici de natura
religioasa, iar cititorul va remarca imediat ca el nu este impus de rationamentul in
desfasurare, intrucat chiar un caracter contingent al aparitiei subiectului ar putea
mentine caracterul necesar al liberului arbitru, dar am dorit sa- mentionam pentru a
ne pozitiona in cazul unor interogari cu privire la aparitia subiectului. Daca se accepta
necesitatea aparitiei subiectului, atunci aparitia liberului arbitru este o necesitate
intra-necesitate, iar dacd se acceptd contingenta aparitiei subiectului®, atunci
aparitia liberului arbitru este o necesitate intra-contingent3®.

1.4. asadar, complexitatea poate aparea numai in formele existentiale care sunt ,dotate”
cu subiecti®. Rezultd imediat cd complexitatea poate fi un parametru atat al unei
forme existentiale simple, cat si al uneia complicate (in terminologia utilizata aici),
fiind suficient sa avem liber arbitru Tn acea forma existentiala. Obiceiul de a numi
complexe formele existentiale care sunt doar complicate este neriguros si daunator
din punct de vedere stiintific, deoarece o forma existentiala, oricat de complicata,
poate fi, in principiu, complet predictibiIéGZ.

1.5. dar care sunt formele existentiale in care apare complexitatea? Conform celor spuse
pana cum, complexitatea apare doar in formele existentiale caracterizate de
impredictibilitate. Impredictibilitatea apare doar acolo unde apare noutatea, care
este de naturd contingenta. Asadar, complexe pot fi doar retelele, in terminologia si
clasificarile din prezentul studiu. Nici agregatele, nici sistemele nu pot fi complexe, ci,
cel mult, complicate.

1.6. sursa impredictibilitatii este prezenta subiectului; asadar, orice retea este o forma
existentiala , dotata” in mod necesar cu subiecti, si invers, orice forma existentiala
dotata cu subiecti este, in mod necesar, o retea63.

1.7. oare mai exista si alte surse de impredictibilitate, in afara subiectului? Aceasta
intrebare poate face, desigur, tema unui intreg studiu separat. in opinia noastra,
raspunsul este negativ. Luat in sensul sdu cel mai abstract (obiect capabil de sesizarea
alteritatii), subiectul ramane singurul depozitar al noutatii, adica al impredictibilitatii
necesare. Intrucat cunoasterea presupune, iardsi cu necesitate, un subiect, rezults c3
avem predictibilitate doar in cazul formelor existentiale care fac obiectul unei
cunoasteri exterioare: subiectul cognitiv este nu numai neinclus in obiectul

*% Dar oare ar trebui s3 considerdm c3 aparitia subiectului este necesara? Putem propune ca necesitatea aparitiei
subiectului sa fie acceptata ca un postulat, ca un principiu fundamental al ontologiei: ontologia tinde sa devina
constientd de sine. Postulatul nu este departe de conceptia hegeliana, cu exceptia faptului ca nu se introduce nici o
referinta primitiva, cum ar fi ideea de Dumnezeu.

*Tn opinia noastrd, aparitia subiectului este contingenta.

60 Exista, desigur, si contingente intra-contingente, respectiv contingente intra-necesitate. De exemplu, functionarea
liberului arbitru (nu aparitia lui!) poate fi gandita si ca o contingenta intra-necesitate.

®' pentru moment nu insistim asupra distinctiei fundamentale dintre subiecti a-culturali (a-subiecti) si subiecti
culturali (c-subiecti). Vom spune doar ca a-subiectii sunt capabili exclusiv de perceptii (forme subiective ale
senzatiilor), pe cand c-subiectii sunt capabili atat de perceptii cat si de reprezentari (adica de perceptii care nu implica
prezenta in actu a cauzei eficace a senzatiilor).

6 Incapacitatea stiintifica sau tehnologica de a formula predictii are un caracter istoric, contingent, si nu unul
principial.

% pentru cititorul pasionat de logicd, predicatul unei retele de a fi ,dotata” cu subiecti este un predicat necesar (sau
un predicat de necesitate). Predicatele necesare sunt o consecinta logica a verificarii predicatelor suficiente (sau de
suficienta).
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cunoasterii dar, in procesul cognitiv, subiectul nu interfereaza in nici un fel cu
obiectul cognitiv®*.

1.8. cum Tmpacam consideratile de la pct. 1.4 cu ceea ce se petrece la nivelul
microstructurilor studiate de mecanica cuantici? Se stie c3 perceptia macroscopici®
a unei entitati reale se produce doar daca se realizeaza efectiv (fizic sau mental) un
experiment care vizeaza acea perceptie. Conform modelarilor acceptate din mecanica
cuanticd, realitatea supusa unui experiment de perceptie exista, inainte de realizarea
experimentului, doar ca potentialitate (distributie de probabilitate), ea capatand
actualitate doar ca urmare a experimentului in cauza. Tn principiu, asta ar insemna c3
subiectii sunt cei care ,produc” realitatea®.

Obtinem, asadar, un rezultat important: complexitatea apare doar in retele. O retea este, Tn mod
necesar, complexa, indiferent daca este o forma existentiala simpla sau complicata. Rezulta, de
aici, c& antonimul complexititii nu este simplitatea®’, asa cum se considerd in mod eronat.
Propunem ca antonimul conceptului de complex sa fie conceptul de simplex, care semnifica
absenta subiectului din forma existentiala analizata. Astfel, o forma existentialda poate fi simpla si
complexa (daca contine subiecti) sau complicata si simplexa (daca nu contine subiecti).

Agregat Sistem Retea

SIMPLEX COMPLEX

simplu | complicat | simplu |complicat | simplu |complicat

e (2) care este legatura dintre complexitate si non-linearitate?

Desi majoritatea autorilor care cerceteaza problematica complexitatii nu au nici o ezitare sa
accepte aproape o echivalentd intre complexitate si non-linearitate®, aceast echivalare, luat3 ca
atare, este, in opinia noastra, falsa. Conform celor discutate mai sus, o forma existentiala poate
avea o dinamic3d® neliniard dar care s3 fie complet predictibild, atata timp cat in acea form3
existentiald nu se genereaz3 noutate, adicd nu existd subiecti’®. Fiind predictibil3, dinamica non-
lineara nu este complexa, ci simplexa (iar ea apare, asa cum am aratat, doar in agregate sau in
sisteme). Adevarata problema este alta, aici: daca prezenta subiectilor intr-o forma existentiala
genereazd, in mod necesar, neliniaritate. Opinia noastra este ca raspunsul la aceasta intrebare
posibild este negativ. Noutatea se poate foarte bine inscrie intr-o dinamica lineara, dar, desigur,
impredictibilé71. Impredictibilitatea dinamicii liniare a unei forme existentiale este, sa

*n opinia noastra, relatia de imprecizie a lui Heisenberg (si nu de nedeterminare, asa cum este vehiculata, in mod
neglijent, in literatura de specialitate) este extrem de discutabild, din moment ce sugereaza o impredictibilitate
necesara generata nu de prezenta subiectului in obiect, ci de simpla interferenta dintre subiect si obiect in procesul
cognitiv. Cazul mai general este, desigur, cel mentionat de Kant si anume ca nu cunoastem lucrul in sine (numenul, das
Ding an sich) ci doar forma in care acesta se prezinta perceptiei noastre (asa-numitul fenomen).

% Din ceea ce stim pana in prezent despre subiecti, acestia sunt obiecte macroscopice.

% Aici religiile vor gasi, printr-o interpretare fortatd, un nou argument ,stiintific” pentru crearea lumii de catre un
subiect (de exemplu, Dumnezeu) pre-existent acesteia.

& Dupa cum este, deja, evident, antonimul simplitatii este complicatul, nu complexul.

® Nu conteazi daci ne referim la traiectorii sau la procese, pentru ambele cazuri aceasta legatura este cel mai adesea
invocata.

% 1n sensul cel mai general, prin dinamica unei forme existentiale intelegem un flux, ordonat de sdgeata timpului, al
identitatilor succesive pe un orizont temporal de interes (cognitiv sau praxiologic).

7% Este foarte interesant de discutat daci prezenta noutatii este un semn pentru prezenta subiectului sau invers.

. Asertiunea ca dinamica lineara poate fi impredictibild pare, deja, o blasfemie la statu quo-ul din materie. Multi
epistemologi echivaleazd, de exemplu, simplitatea metodologics cu linearitatea. in modelarea cantitativd exista multe
metode de liniarizare a unor dinamici (de exemplu folosirea logaritmarilor unor operatori multiplicativi), fie din ratiuni
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recunoastem, socantd. Intrucdt acceptarea unei asemenea asertiuni este mai dificila, s o
examinam mai n detaliu:

2.1. neliniaritatea unui fenomen (fie ca simpl4 traiectorie, fie ca proces’?) poate exista atat
in prezenta subiectului in acel fenomen, cat si in absenta lui; aceasta inseamna, pur si
simplu, cd un sistem nelinear poate fi atat perfect predictibil (atunci cand nu contine
subiecti), cat si impredictibil (atunci cand contine subiecti)

2.2. consideratiile de la pct. 2.1. pot fi reluate, perfect simetric si pentru cazul liniaritatii
unui fenomen: un fenomen cu o dinamica liniara poate fi atat perfect predictibil
(atunci cand nu contine subiecti), cat si impredictibil (atunci cand contine subiecti)

Asadar, non-linearitatea nu este, catusi de putin, un ,predictor” pentru complexitate, desi pot
exista fenomene non-lineare care sunt complexe, dar aceasta corelatie nu este necesara, ci
contingenta. Doar prezenta subiectului in fenomen confera complexitate acelui fenomen, dar
conditionarea complexitatii de non-linearitate este eronata.

e (3) care este legdtura dintre complexitate si haos?

Problematica haosului este destul de neriguros abordata si tratata in diverse lucrari de
specialitate. Din punct de vedere logic, un fenomen (indiferent de forma sa existentiala: agregat,
sistem, retea) ar trebui considerat haotic atunci cand gradul sdau de diferentiere este sub un
anumit prag, considerat minimal pentru perceperea structurii fenomenului. Asadar, cu alte
cuvinte, un sistem este haotic atunci cand este lipsit de structurd’>. Aceasta este si ratiunea pentru
care se considera ca legea entropiei va conduce, in cele din urma, Universul nostru, la o stare de
non-diferentiere din punct de vedere termic (moartea termica a Universului). Or, aceasta stare de
non-diferentiere este propriu-zis o stare haoticd. Sa examinam cateva aspecte specifice:

a. majoritatea autorilor stabilesc o corelatie directa si puternica intre complexitate si
haos, mai exact intre natura complexa a unui fenomen si natura haotica a acestuia;
din cate ne dam seama, aici avem de-a face cu confuzia (destul de raspanditd) intre
atributul de complicat si cel de complex. S3 presupunem, totusi, ca autorii in cauza
Vor sa spuna ca exista o corelatie directa si puternica intre atributul de complicat si
cel de haotic. Aceasta insemna ca fenomenele complicate sunt, in mod necesar,
haotice (adicd au un comportament haotic’*) si reciproc. Dar aceasta revine la a
considera fenomenele haotice ca fiind fenomene complicate, or complicativitatea

de simplitate instrumentald, fie din ratiuni de simplitate epistemologica. Nu suntem de acord cu o asemenea
echivalare mecanica intre linearitate si simplitate epistemologica: linearitatea nu este, in opinia noastra, inconsistenta
cu complexitatea epistemologica.

72 Chiar si distinctia care se opereaza, indeobste, intre traiectorie si proces ar putea fi consideratd fortata: in fond,
ceea ce deosebeste o traiectorie de un proces este reversibilitatea traiectoriei (la schimbarea semnului algebric al
variabilei timp din legea de miscare a acelui fenomen) in opozitie cu ireversibilitatea procesului. Dar oare un fenomen
care se caracterizeaza prin traiectorialitate nu se desfasoara in acelasi Univers ,prevazut” cu entropie, la fel ca un
fenomen caracterizat prin procesualitate? De ce ar fi fenomenul caracterizat prin traiectorialitate reversibil? in opinia
noastra, aceasta distinctie casanta intre traiectorie si proces este exclusiv de tip formal si nu are corespondent in
realitate. Ca urmare a sagetii timpului, indicata de cresterea entropiei globale, nici o traiectorie reald nu este riguros
reversibild.

73 55 observam imediat c3 aceast3 caracterizare a naturii haotice a unui fenomen este relativi la capacitatea noastra
(conceptuald, metodologica si instrumentald) de a sesiza structura (adica diferentierea). De exemplu structura
atomului nu a putut fi observata mult timp. La fel s-a intdmplat cu structura nucleonilor (protoni si neutroni). Asadar,
un fenomen poate fi considerat haotic numai intr-un mod provizoriu, si anume pana cand capacitatea noastra analitica
(de discriminare) se imbunatateste si reuseste sa identifice structuri (diferentieri) acolo unde, pana la acel moment, nu
putusera fi identificate.

" Cum o s3 vedem imediat, aici se produce o alta confuzie epistemologica si anume intre natura haotica a unui
fenomen si impredictibilitatea sa necesara.
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unui fenomen implica un grad ridicat de diferentiere structurala a acestuia, ceea ce
este inconsistent cu haoticitatea sa. Asadar, postularea (sau acceptarea tacitd) a unei
corelatii directe si puternice intre complicativitate si haoticitate este o eroare
epistemologica;

b.  sa corectdm confuzia evocatda mai sus (intre atributul de complicat si cel de complex)
si sa examinam posibila corelatie logica dintre complexitate si haoticitate. Daca
acceptdm c3 un fenomen este complex, atunci acceptdm, implicit”, ci el contine
subiecti. Rezulta de aici vreo sugestie privind structura fenomenului (gradul sau de
diferentiere)? Raspunsul este, evident, negativ. Asadar, complexitatea nu implica, din
punct de vedere logic (adicd Tn mod necesar) haoticitatea, dar nici nu o respinge.
Imediat, insa, ce putem face o precizare (prin intermediul unei propozitii sintetice, de
data aceasta) cu privire la gradul de diferentiere a fenomenului in cauza, vom putea
aserta in legatura cu existenta concomitenta a complexitatii si a haoticitatii. Rezulta,
asadar, ca complexitatea este consistenta si cu fenomenele haotice, si cu fenomenele
non-haotice’®. De aici rezultd imediat c3 este »,helegal” sa postulam ca un fenomen
(agregat, sistem sau retea) complex este, ipso facto, haotic sau invers, ca un fenomen
haotic este, ipso facto, complex;

c. sa mai examinam consecinta faptului ca fenomenele complexe (fie ca sunt simple, fie
ca sunt complicate) contin subiecti. Oare prezenta subiectilor este consistenta cu
haosul, adicd cu lipsa de structurd (diferentiere)? Tn opinia noastrd, rdspunsul la
aceasta intrebare este, fara echivoc, negativ. Subiectul este un generator necesar de
structura (de diferentiere)w, de aceea concluzia noastra este ca asocierea
(considerata de majoritatea autorilor ca indiscutabild) intre atributul de complex al
unui fenomen si atributul de haotic al acestuia este tot o eroare epistemologica,
generata de insuficienta clarificare conceptuala a conceptului de complexitate, pe de
o parte si a celui de haos, pe de alta parte.

4. CAUZALITATE SI CORELATIE IN ECONOMIE

4.1. Despre cauzalitate

In primul rénd, nu vom pretinde cd acest concept este altceva decat o creatie a subiectului
cognitiv78, dar vom spune ca el ordoneaza, intr-un mod suficient pentru cunoastere,
fenomenologia accesibila omului. Mai mult decat atat, aceasta ordonare (care este una de tip
diacronic) pare, cel putin pana acum, a fi de cea mai buni calitate””. Aceasta inseamné c3 aplicarea
sa la realitatea obiectiva (adica la experientd) produce efecte reale izomorfe intr-un grad
acceptabil cu efectele anticipate prin gandirea a priori a cauzalitatii. Acest concept general al
cauzalitatii este valabil si pentru fenomenologia economica.

in al doilea rénd, cauzalitatea trebuie vizut3 ca o relatie intre doud lucruri® (obiecte, proprietiti,
relatii) si nu ca un atribut al unui lucru. Cele doua lucruri intre care relationeaza cauzalitatea au
denumiri consacrate: cauza, respectiv efect. Daca notam cu C unul dintre lucruri, respectiv cu R
celdlalt lucru, dacd, inca, asociem doud momente de timp, t;, si t;, respectiv lui C si lui R, asa incat

75 p. . . ey ars . . N .
Aici avem de-a face cu ceea ce Kant a numit propozitii analitice: predicatul este inclus in subiect.
76 v . . v . . . v . v Ay
Poate ca ar fi util sa denumim fenomenele non-haotice ca fiind fenomene cu structura interna observabila (FSIO).
77 . v . . A . . T . N . .
De altfel, simpla prezenta a subiectului intr-un fenomen induce deja o prima diferentiere a acestuia: intre subiect si
obiect, fara sa mai punem la socoteala vocatia structurantd a subiectului, prin definitie.
78 A . . . o
O Idee, in terminologia kantiana.
79 . . v . a . s . o
Prin ,,cea mai buna calitate” inteleg ,, de cea mai mare utilitate operationala”.
80 . . . .. v A . .y . T . v
Orice lucru imaginabil intra in categoria fenomenelor, adica in categoria realitatii care poate fi cunoscuta.
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vom scrie C(t;) pentru unul dintre cele doua lucruri, respectiv R(t;) pentru celdlalt lucru, unde t;,
respectiv t; sunt doua momente ale timpului de ceas®, atunci numim C(t;) cauzi pentru R(t),
respectiv numim R(t;) efect al lui C(¢;), daca se verificd, in mod cumulativ, urmdtoarele conditii:

5. (C,R) € I{7(C,R)
6. C(t) —» R(4)
Semnificatia simbolurilor este urmatoarea:
e !: o constanta logica cu semnificatia ,, este ocurent”
e £&;:0masurad a nivelului de entropie din Univers
e L(E&;): versiunea Universului care contine un nivel de entropie &;

o t;!L(E;): momentul de timp ,i” apare in versiunea de Univers care contine nivelul &; de
entropie

. 13"1')(6, R): multimea interactiunilor posibile®, in intervalul temporal (i, j), intre C si R
e —: 0 constanta logica cu semnificatia ,,implica”

Cele patru conditii trebuie citite in felul urmator:

e Conditia I: t; se produce (apare) in versiunea de Univers cu nivel de entropie mai mic, iar ¢;
se produce (apare) in versiunea de Univers cu nivel de entropie mai mare; conform celor
spuse mai sus, rezultd ca t; este anterior lui t; (prin conventie de limbaj, spunem ca t; < ¢;)

» semnificatia Conditiei I: cauza este antecedent, efectul este su bsecvent®
» neverificarea Conditiei I: efectul poate precede cauza®

e Conditia Il: intre lucrurile (obiectele, evenimentele, procesele) C si R pot avea loc
interac’;iuni85

» semnificatia Conditiei Il: cauza este o specie de interactiune
» neverificarea Conditiei Il: nu este posibild cauzarea

e Conditia Ill: manifestarea lucrului C la momentul t; cauzeazi®® manifestarea lucrului R la
momentul ¢;

» semnificatia Conditiei Ill: este imposibil ca manifestarea lucrului C la momentul t; sd nu
determine manifestarea lucrului R la momentul t;

& Numim timp de ceas timpul (sau contorul diacronic) al carui tact (frecventd) este independenta de lucrurile carora le
sunt atasate (pe care le ,masoard”). Desi acest caracter absolut al timpului de ceas are multe inconveniente in
domeniul economic (mai general, in domeniul social), pentru moment nu este util discutiei de fata sa problematizam
aceasta chestiune.

& posibilul contine atat necesarul ontologic, cat si contigentul ontologic.

® Insistdm asupra faptului ca toate aceste consideratii trebuie vazute, deocamdata, la nivelul subiectiv si nu trebuie
proiectate neapdrat asupra realitatii obiective (adica asupra fenomenologiei sensibile).

# Vom vedea, mai jos, ca, in ceea ce priveste domeniul social (economic), aceasta situatie nu numai ca este posibila,
dar este majoritara.

# Nu limitdm in nici un fel natura acestor interactiuni. Ele pot fi substantiale, energetice, informationale.

8 Semnificatia termenului ,cauzeaza” este aceea de necesitate logica. Daca necesitatea logica se suprapune peste cea
ontologica nu constituie, deocamdata, o problema asupra careia sa reflectdm. Vom vedea, ulterior, ca regasirea
cauzalitatii ontologice inseamna confirmarea ipotezei testate, iar neregasirea ei inseamna infirmarea ipotezei testate
(in general, acesta a fost rationamentul prin care Karl Popper a introdus criteriul de adevar stiintific bazat pe
falsificabilitate).
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» neverificarea Conditiei lll: C(t;) nu este cauza pentru R(t;), desi intre C si R pot exista
interactiuni (de exemplu, de natura non-cauzala)

e Conditia IV: ne-manifestarea lucrului R la momentul ¢; ,cauzeazi”® ne-manifestarea
lucrului C la momentul t; (sau, altfel spus, daca nu se manifesta lucrul R la momentul ¢;,
asta implica logic ne-manifestarea lucrului C la momentul t;)

> semnificatia Conditiei IV: nu existd o alta cauzd C'(t;), cu (C'(t;) # C(t;)) pentru R(t;)

> neverificarea Conditiei IV: existd, posibil, o altd cauza C'(t;), cu (C'(t;) # C(t;)) pentru
R(t;), adica C(t;)nu este cauza pentru R(t;)

in al treilea rénd, se ridicd problema cauzalitatii multiple. Fie o multime de lucruri, denumits cauza
multipld la momentul t;, notatd: C(t;) = {C*(t;), C*(t;), ..., C™(t;}. Pentru a spune cd R(t;) este
efect al cauzei multiple C(t;) trebuie verificate, cumulativ, urmatoarele conditii:

I": ;' L(E;), t;' L(E;) asaincat € > &;

I":(C¥,R) € II(,i’j)(Ck,R), pentruk = 1,n

W (CLEDAC? (DA .. AC™(8)) » R(t;)

IV': (Ck,C9) ¢ II(,i’j)(Ck,Cq)SB, pentruk =1,n,q =1,nsik # g8
V:R(t;) - (CLt)VEA(t)V .. VE™(t))

in al patrulea rénd, se pune problema conditiilor. Se considerd, in general, ci actualizarea®® unei
interactiuni cauzale depinde, la randul sau, de verificarea unor conditii. Notiunea de conditie este
de o maxima vaguitate, dar opinia noastra este ca, folosind conceptul de cauzalitate multipl3,
lucrurile se clarifica destul de usor. Daca se produce cauza si nu apare efectul, am aratat ca ne
afldm in cazul unei cauze false. Dac3 avem o cauzi autentici® care se produce si efectul nu se
produce, inseamnad ca suntem in situatia unei cauzalitati multiple iar una dintre cauzele din C(t;)
nu s-a produs (manifestat). De fapt, faimoasa conditie care nu a...facilitat producerea efectului nu
este altceva decat una dintre cauzale din C(t;) care nu s-a actualizat (vezi conditia V’). Introducem
aici conceptul (fictiunea euristicd) de bazin efector, notat cu Bf(Rj) si definit ca multimea de
cauze posibile pentru un efect dat. Nu este necesar sa admitem ca bazinul efector este epuizat de
cauzele (simple sau multiple) asociate cu un efect dat, deoarece este cu totul admisibil sa
consideram ca exista cauze (simple sau multiple) care au potentialul de a produce efectul dat, dar
care nu se actualizeaza (un exemplu din economie ar putea fi urmatorul: cresterea economisirii
poate fi generata fie de cresterea venitului nominal curent, fie de formarea de anticipatii negative
cu privire la inflatie, dar economisirea se produce la actualizarea oricareia dintre cele doua cauze
potentiale. Cealalta cauza nu se actualizeaza, dar ambele cauze mentionate fac parte din bazinul

8 Aceastd ,cauzare” are, aici, doar o valoare metaforica: daca ocurenta genereaza ocurenta, atunci non-ocurenta ,ca
si cum” genereaza non-ocurenta.

 Aceasta este o conditie de independenta a cauzelor individuale ale efectului, unele fata de altele in cadrul cauzei
multiple.

¥ pentru k = q se pune problema ca un lucru sa fie propria sa cauzd. Aceastd problema are sens doar pentru
Divinitate, intrucat pentru orice lucru non-divin, o auto-cauzare nu se poate produce instantaneu (din moment ce
viteza de transmitere a oricdrei interactiuni este limitatd de viteza luminii in vid), deci t; > t;, deci se revine la relatia
de cauzalitate clasicd, intrucat C(t;) # C(t;), iar C(tj) = R(tj), deoarece cele doud ipostaze ale lui C apartin la doua
versiuni diferite ale Universului, versiuni generate de diferenta de entropie.

% Aici, notiunea ,actualizare”, ca derivare din termenul ,actual”, are semnificatia aristoteliand, de manifestare
efectiva a unei potentialitati.

o Ajci apare o anumita circularitate, deoarece cauza nu este autentica sau nu, ea devine autentica sau nu in functie de
producerea sau nu a efectului. Pentru moment, vom accepta aceasta licenta de rationament.
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efector). Ca urmare, in cazul bazinului efector, pentru cauza simpld, conditia IlI’ devine III’bis:
(CHEHVCE(E)V .. VC™(t)) - R(tj) sau, dupd caz, apeland la cauzalitatea multipl3,
(Cl(ti)VCZ(tl-)V ...VC"(ti)) - R(tj), ceea ce inseamnad ca bazinul efector este o disjunctie de
conjunctii de cauze®. S-ar putea ridica urmiatoarea obiectie: conditia este acea cauz3 care este
initiatd de producerea unei alte cauze, asa incat neactualizarea acelei conditii impiedica aparitia
efectului. Este evident ca aceasta obiectie ar fi superflua, deoarece fie (a) avem un lant cauzal
distinct (in care un efect al unei cauze devine cauza pentru un alt efect), deci nimic nou, fie (b)
avem o ratare a unei cauze multiple, si anume verificarea conditiei lII’.

Cu aceasta, consideram ca problema conditiei in chestiunea interactiunii cauzale este o falsa
problema.

in al cincilea rénd, se ridica problema efectului multiplu. Fie o multime de lucruri, denumita efect
multiplu la momentul ¢t;, notata R(tj) = {Rl(tj),Rz(tj), ...,Rm(tj}. Pentru a spune cd C(t;) este
cauza a efectului multiplu R(tj) trebuie verificate, cumulativ, urmatoarele conditii:

I ti! L(gl), tj' L(g]) asa incat 81 > (_C:i
II”: (C,R¥) € Iéi'j)(C,R"), pentruk = 1,m

;€6 — (R (&)AR2(6)A . AR™(t))

IV: (R, R9) ¢ ISP (R¥,R9)%, pentruk = T,m, g = ,msik # q
v’ (RY(t)VR?*(t) V .. VR™(t)) - C(t:)

in al saselea rdnd, se pune problema consecintelor. Se considera, in general, cd producerea unui
efect este insotita de producerea unor rezultate numite consecinte. Si aici consideram ca
problema este complicata ih mod inutil®, pentru ca, daca se produce un rezultat al cauzei C(t;), el
nu poate fi altceva decat fie un efect al acestei cauze, fie un efect al altei cauze dar care este
coexistent (adicd se produce la acelasi moment t; cu celelalte efecte ale cauzei C(t;)). Introducem
aici conceptul (fictiunea euristicd) de bazin colector, notat cu r.J'BJ-C(CL-) si definit ca multimea de
efecte posibile pentru o cauza data. Nu este necesar sa admitem ca bazinul colector este epuizat
de efectele (simple sau multiple) asociate cu o cauza data, deoarece este cu totul admisibil sa
consideram ca exista efecte (simple sau multiple) care ar fi putut fi produse de cauza data, dar
care nu se actualizeaza (vom dezvolta aceasta idee in contextul conceptului de cauzalitate
antitetic3). In plus, dac3 se incalcd conditia V’, se poate admite cd ceea ce numim consecintd nu
este decat un efect dependent de alt efect ,contemporan”, adica aparut in contextul acelorasi
doua bazine cauzale, efector, respectiv colector.

Cu aceasta, consideram ca problema consecintei in chestiunea interactiunii cauzale este o falsa
problema.

In al saptelea rdnd, ar trebui discutat3 problema cauzalitdtii antitetice. Din punct de vedere logic,
cauzalitatea antitetica captureaza atat problema conditiilor, cat si problema consecintelor. Avem o
cauzalitate antitetica atunci cand doua cauze din bazinul efector se neutralizeaza reciproc, aceasta
insemnand ca efectul produs de una dintre cauze este imaginea in oglinda a efectului produs de

92 v T . . v . . [N .
Daca aceasta disjunctie este si exclusiva depinde de stadiul cunoasterii in materie.
93 .
Vezi nota de subsol nr. 88.
94 . - . s . . v v v v .. .l . . g .
Termenul ,inutil” are chiar semnificatia sa proprie: fara sa aduca nici un plus de utilitate (desi crearea de fictiuni
euristice nu este, in general, superflua, in acest caz concret nu se justifica introducerea unui concept suplimentar fata
de cel de efect).
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cealaltd cauzi. Tn cazul in care neutralizarea este complets, efectul nu aparegs, iar in cazul in care
apare un efect, insemna ca neutralizarea reciproca a cauzelor este incompleta (exista o cauza neta
rezultantd care produce un efect net rezultant). De retinut ca cele doua cauze nu actioneaza una
asupra celeilalte (in acest caz am avea un banal lant cauzal de un pas, pe care I-am tratat deja), ci
ambele produc efecte, doar ci efectele se anuleazd reciproc®®. Apare, aici, intrebarea privind
modul in care cele doua efecte se anuleaza reciproc. Aceasta anulare se poate face in doua
modalitati: fie, (a): un efect devine cauza pentru cel de-al doilea efect, in oglinda, fie, (b): cele
doua efecte capata fiintare, dar dispar prin anihilare reciproca (o paralela aproximativa ar fi cea
referitoare la interactiunea materie-antimaterie). Interpretarea pe care as dori s-o dau in contextul
cauzalitatii antitetice este urmatoarea: daca neutralizarea este completa, subiectul cognitiv s-ar
putea sd nici nu constientizeze procesul desfasurat, dar daca neutralizarea nu este completa,
atunci cauza neta a celor doua cauze ar putea fi numita conditie (ceea ce inseamna ca prin conditie
ar trebui sa intelegem, in cel mai binevoitor caz, un reziduu cauzal), iar efectul net ar putea numit
consecinta (ceea ce inseamna ca prin consecinta ar trebui sa intelegem, in cel mai binevoitor caz,
un reziduu rezultativ)97.

7.1. Despre corelatie

Cauzalitatea este, asa cum rezulta din cele deja expuse, o specie a genului numit interactiune.
Interactiunea poate fi si de tip non-cauzal (de exemplu, toate interactiunile functionale sau cele
structurale sunt interactiuni de tip non-cauzal®). Vom discuta, in continuare, conceptul de
corelatie (incepand din acest punct vom apropia si mai mult discutia de domeniul actiunii
economice).

in opinia noastrd, corelatia trebuie consideratd tot o specie de interactiune. Dar ce fel de
interactiune? Care sunt diferentele specifice fatd de gen? Tn acest context facem urmatoarele
consideratii:

a. corelatia nu presupune o interactiune de tip cauzal ci una de tip structural. O
interactiune de tip structural este o simpla coexistenta care are urmatoarele atribute:

% Mai bine zis, el nu este observat (Tnregistrat) de observator. Problema daca cele doua efecte in oglinda s-au produs
si apoi s-au anulat reciproc, fara ca observatorul sa poata constata asta, este o problema extrem de importanta si de
dificila (pe care o vom relua intr-o alta interventie). Aici remarcam doar asocierea ideatica posibila cu cazul mecanicii
cuantice, in care o particuld cuantica poate fi (sau chiar este) intr-o infinitate de locuri, ,,alegand” sa fie intr-un loc unic
determinabil macroscopic doar in urma (sau ca urmare a, adica din cauza?) actului de observare.

*® Un exemplu la indemana poate fi luat din aritmetica, si anume adunarea si scaderea simultand a unei marimi
la/dintr-o marime data: marimea data ramane neschimbata, deoarece s-au produs doud efecte in oglind3, un efect de
augmentare a marimii date cu marimea aditionata, respectiv un efect de micsorare a noii marimi cu o aceeasi marime
suplimentara. Exemplul nu este tocmai adecvat, deoarece este unul atemporal (matematica nu se ocupa de procese,
ci de structuri), dar sugereaza destul de pregnant ideea pe care dorim s-o punem in evidenta.

” Unul dintre cele mai pregnante exemple de cauzalitate antiteticd este cel al politicilor economice anti-ciclice:
politica economica (subiectul actional) produce o cauza de natura sa producd un efect in oglinda cu efectul produs de
o0 alta cauza (nu are relevanta aici faptul ca una dintre cauze este generata de piata, iar cauza antiteticd este generata
de stat, deoarece, de exemplu, putem utiliza, in locul unei interventii discretionare a guvernului, pentru crearea
efectului Tn oglinda, stabilizatorii automati).

% se poate, probabil, obiecta impotriva considerarii relatiilor structurale (relatii de coexistenta, de tip sincronic) ca
fiind de natura interactiunilor. Tn opinia noastra, nici o structura nu poate exista dacd nu acceptdm faptul (desigur, ca
pe o fictiune euristica) ca intre componentele acelei structuri exista un soi de ,comunicare” sui generis care face ca
acele componente sa-si mentina pozitiile sau functiunile acomodate unele altora pe o durata suficienta de timp ca sa
fie observate de subiectul cognitiv ca formand o identitate diacronica (probabil o definitie abreviata a structurii ar
putea fi aceea de sincronie cu identitate diacronicda). Numim aceasta ,comunicare” (care este un concept mai general
decat cel de interactiune) cu termenul de interactiune structurald (care este, deci, o alta specie de interactiune, pe
langa cea de interactiune cauzal3, discutata pana acum).
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» prezintda o configuratie structurald, un sistem de raporturi99 intre parametrii
observati ai celor doud™® lucruri luate in analiz3;

> configuratia structurald prezintd o persistentd in timp semnificativd'® pentru

subiectul cognitiv (desigur, scara de timp este extrem de variabilda: iTn mecanica
cuanticd putem avea durate Plank, in domeniul economic putem avea trimestre, in
domeniul geologic putem avea milioane de ani, in domeniul cosmologic putem avea
miliarde de ani);

b. corelatia nu implicd neaparat dou3 lucruri'®® de acelasi gen: trebuie, ins3, ca cele dou3
lucruri corelate sa fie neutre cauzal unul fata de altul, deci fie ambele sunt cauze (pentru
nu conteaza ce efecte), fie ambele sunt efecte (din nu conteaza ce cauze).

in primul rénd, vom comenta conceptul de configuratie structurald, utilizat mai sus. O configuratie
structurala este o imagine inghetata a sistemului de raporturi dintre cele doua lucruri, desi pot
exista mai multe sisteme de raporturi care pot fi luate in considerare, pe rand sau simultan, atat in
functie de interesul cognitiv (sau praxiologic) al subiectului, cat si in functie de competenta
cognitiva sau practica a acestuia. Aceasta Tnseamna ca cele douad lucruri stau, pur si simplu, in
acele raporturi unul fata de celalalt, fara a exista nici o comunicare intre ele, de nici o natura®®.
Desigur, in timp, dupa depasirea pragului de semnificatie mentionat mai sus, putem avea alterari
ale configuratiei structurale, dar, pe noul interval in care inca nu s-a atins pragul temporal de
semnificatie, aceasta este din nou stabila, inghetata. Este, cumva vorba, despre o inertie

structurala. Pe baza celor de mai sus, vom numi corelatia cu termenul de coexistentd moartd®.

in al doilea rénd, trebuie accentuat faptul, evocat anterior, c3 corelatia are o puternicd trisiturd
de stabilitate. Explicatia consta in faptul ca stabilitatea corelatiei este nu de ordinul 1 (cum este, de
exemplu, relatia directa cauza-efect, adica avand caracterul relativ constant al generarii aceluiasi
efect, cu aceiasi parametri descriptivi, de catre aceeasi cauza, cu aceiasi parametri descriptivi), ci
de ordinul 2 (raporturi structurale intre cauze, sau, dupa caz, intre efectelos).

in al treilea rdnd, trebuie eliminatd, din conceptul de corelatie, orice conotatie procesuali.

Corelatia nu este generata de ceva, ea se Intampla, pur si simplu. Corelatia este constatata, ca o

trasaturd a versiunii L(&;) a Universului, si ea nu are nevoie de explicatielos.

% Nu conteazd natura acestor raporturi: ele pot fi spatiale (configuratii geometrice, de exemplu de tip fractal),
numerice (aceleasi perechi de valori cantitative), cinematice (aceleasi viteze sau acceleratii ale variatiei in timp) etc.

1% considerarea corelatiei intre doua lucruri este facuta din considerente metodologice, intrucat conceptul de
corelatie multipl3d este deja bine fundamentat in statistica matematica (si utilizata cu entuziasm de econometricieni).
101 Pragul de semnificatie al persistentei in timp depinde atat de domeniul vizat, cat si de interesul cognitiv.

Vom discuta si corelatia multipla, dar cazul generic este corelatia bipla (corelatia dintre doua lucruri), corelatia
multipla constituind o simpla extensie a corelatiei biple (exact in acelasi mod in care matematica extinde spatiul
sensibil cu trei dimensiuni in spatiul suprasensibil cu ,,n” dimensiuni).

1% cy exceptia acelei comunicari fictive acceptate anterior. Nu putem rata ocazia sa remarcam entuziasmul cu care
atatia cunoscatori ai statisticii matematicii si ai econometriei confunda corelatia cu cauzalitate (vom vedea ca sunt si
cercetatori care confunda corelatia cu contagiunea, ceea ce inseamna cd imaginatia este, intr-adevar, nelimitata).

1% Termenul propus se justifica prin faptul ca intervalul de timp in care un sistem isi mentine structura, in ciuda
impulsurilor perturbatoare din mediu, se numeste timp mort (vezi si lucrarea noastrd, Rebuilding Economics. A Logical,
Epistemological and Methodological Approach, Lambert Academic Publishing, Saarbrucken, Germany, 2012 )

105 Economistii sunt familiarizati cu o asemenea ordine succesiva de stabilitate relativa: rata de crestere are o mai
mare stabilitate decat diferenta absoluta a unei variabile economice, dupa cum o marime marginala poate avea o
stabilitate mai mare decat cresterea relativa etc.). Vezi aici si conceptul de diferanta (Derrida) ca diferentd a
diferentei, si care are o semnificatie superioara diferentei primare (statistica matematica opereaza in mod curent cu
asemenea concepte, de asemenea matematica discreta).

106 Explicatia reprezinta descrierea unei cauzalitati (a unei relatii cauzale), inclusiv in maniera pur logica (asa-numita
explicatie prin legi de acoperire).

102
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Sub aspect formal, corelatia dintre doua lucruri, A(t;), respectiv B(t;), unde setul de parametri
descriptivi ai lucrului A este PAti = (aii,agi, ...,affA), iar setul de parametri descriptivi ai lucrului B

t; t
este P' = (b1

coexistente moarte), in functie de interesul de cunoastere sau de cel praxiologic. De exemplu,

i,b;i,...,b,tl;) poate lua un numdr nedefinit de configuratii structurale (de

v . . . . . ti ti t; .
dacd interesul este concentrat pe coeficientul de intensitate ¢,' = a,’ / b,’, atunci va rezulta
v . a/b t; t; ti .
urmatoarea corelatie: [AB]ti/ = (¢’ ¢, ...,cf‘), unde f = min(ny, ng).
Dar daca corelatia este doar ceea ce se intampla, fara nici o baza comprehensibild, daca corelatia
doar exista si este constatata ca atare de subiectul cognitiv sau de cel actional (praxiologic), atunci
care este semnificatia ei pentru cunoastere sau pentru actiune? Consideram ca, in legdtura cu
aceasta intrebare legitima, pot fi facute urmatoarele comentarii:

a. in domeniul social (respectiv in specia de social care este domeniul economic), predictia
bazata pe relatia cauzalda este compromisa din mai multe perspective: a) imposibilitatea
pastrarii invariabilitatii conditiilor initiale, ca urmare a prezentei subiectului in procesul
economic — indiscernabilitatea'® subiect-obiect in procesul economic; b) vaguitatea
conceptului de adevar al propozitiilor economice (predictia trebuind sa fie exprimata
propozitional, ca un enunt asertoric) — se pare ca nici macar substituirea veridicitatii de
tip corespondenta cu verosimilitatea de tip hermeneutic nu este suficientd, trebuind sa
se mearga mult mai departe, poate la notiunea de acceptabilitate, deci la construirea
unei punti directe intre teleologia cauzala si evaluarea axiologicd a efectului scontat;
c) prezenta coplesitoare a cauzalitatii multiple, respectiv a efectului multiplu, care face
extrem de dificila decelarea analitica a relatiilor de cauzalitate care sa fie recuperate in
formularea predictiei individuale (cauza simpla — efect simplu);

b. prezenta necesitatii intra-contingente (intelegem prin aceasta sintagma urmatoarele:
actul economic este cauzat de scop, deci de teleologie, dar, odatd actul economic
declansat, in intervalul dintre declansarea acestuia si atingerea scopului propus pot avea
loc, si, de fapt, au loc, numeroase relatii cauzale de tip necesar in sens ontologic, adica
bazate pe eutaxiologie108 - numim aceasta situatie cu sintagma necesitate intra-
contingentd'®); aceastd combinatie de necesar si contingent in declansarea si
consumarea actului economic complica foarte mult relatia de cauzalitate si, in
consecinta, posibilitatea predictiei in economie.

5. EXPLICATIE SI PREDICTIE N ECONOMIE

Vom trece acum la discutarea conceptului de predictie si, mai ales, la discutarea posibilitatii si
modalitatii de a face predictii in domeniul social (si, Indeosebi, in domeniul economic).

In primul rénd, vom defini explicatia ca fiind o descriere (nu neaparat univoci™® Si nu neapdrat in

forma verbald') a unei cauzalitati deja consumate, in oricare dintre cele patru forme acceptate

%7 Vezi o analizi extins3 asupra acestei indiscernabilitati In Emil Dinga, Studii de Economie. Contributii de analizd

logicd, epistemologicd si metodologicd, Editura Economica, Bucuresti, 2009, pag. 389-414. Studiul in cauza este reluat
in Emil Dinga, Rebuilding Economics. A Logical, Epistemological and Methodological Approach, Lambert Academic
Publishing, Saarbrucken, Germany, 2012).

1% considerdm c3 putem numi scopul drept cauza teleologica, in timp ce ansamblul celorlalte trei cauze aristotelice
(material, formal3 si eficace) pot fi numite, la un loc, drept cauzd eutaxiologici. Tn timp ce cauza teleologici are
caracter contingent, cauza eutaxiologica are caracter necesar. Nu este locul potrivit pentru a discuta importanta
problema a caracterului apriori al celor doua categorii de cauze, acest aspect urmand a fi abordat cu un alt prilej.

%7 mod simetric se poate discuta si despre o contingentad intra-necesitate.

Non-univocitatea se referd la inchiderea teoretica a oricarei explicatii (vom vedea ca si predictiile sunt inchise
teoretic). Prin inchidere teoretica se intelege limitarea valabilitatii explicatiei (sau a predictiei, dupa caz) la teoria care

110
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ale acesteia. Asadar, explicatia este un verdict ex post pe care-l da subiectul cognitiv asupra unui
fenomen epuizat (deci, dupa ce fenomenul s-a produs). Aici apare un risc epistemologic foarte
important (dar asupra cdruia nu vom insista in materialul de fatd) si anume de a gasi explicatia pe
care dorim s-o gisim din moment ce fenomenul a fost epuizat'*%.

in al doilea rénd, vom defini predictia ca fiind o explicatie ex ante™>. Tntr-adevir, o predictie

autentica nu poate porni decat de la cauzalitate, deci ea poate fi vazuta (si chiar este) o explicatie

anticipata'*.

in al treilea rénd, din motive de asigurare a stiintificititii, vom cere ca predictia sa se facd despre
factuali. Justificarea acestei constrangeri consta in necesitatea asigurarii unor verificari
independente ale actualizarii predictiei. Or, verificari diferite se refera la acelasi obiect al verificarii
doar daca avem de-a face cu factuali, deoarece factualul nu are decat denotat, iar denotatul, prin
definitie, este comun pentru intreaga comunitate stiintifica. Aceasta constrangere (si explicatia
data pentru mentinerea ei) deriva, desigur, din conditiile Popperiene ale falsificabilitatii.

Predictie < > icati
’ echivalenta logica Explicatie

Actualizarea
unui fenomen

sdgeata timpului (de ex., marimea entropiei globale)

Asadar, daca notam cu F(t4,t,) un fenomen a carui actualizare se produce in intervalul (t4,t;), cu
t; < t, (daca t; = t,, atunci avem de-a face cu un eveniment, dar consideram cazul general, adica
al unui fenomen, mai precis al variatiei unui fenomen, variatie care se mai numeste proces), cu
E(F) explicatia fenomenului F, cu P(F) predictia fenomenului F, si cu D(F) o descriere
propozitionala (in forma verbala sau non-verbala) a fenomenului F, atunci urmatoarele relatii sunt
adevarate:

e E(F) =D (F)

e P(F) =D, (F)
o E(F) o P(F)

sta la baza formularii explicatiei (sau predictiei). De exemplu, relatiile matematice din mecanica clasica (unele dintre
ele cu valoare explicativa si predictiva) sunt valabile exclusiv in spectrul vitezelor de deplasare spatiald mici ale
obiectelor fizice considerate, deci sunt inchise teoretic la mecanica Newtoniand. in mod identic putem rationa in
domeniul economic, ludnd in considerare principalele teorii complete (sau considerate ca atare) elaborate pana in
prezent.

n Disciplinele evoluate sub aspect metodologic si instrumental prefera sa furnizeze explicatii in limbaj non-verbal,
adica n limbaj logic sau matematic. Avantajul unei asemenea modalitati consta in universalitatea si, mai ales, in non-
ambiguitatea formularilor explicative.

21n esenta, explicatia si teoria sunt echivalente, de aceea ,trisarea” in gdsirea explicatiei unui fenomen dureaza doar
pana cand prima predictie facuta pe baza explicatiei in cauza este infirmata (conditia falsificabilitatii este, desigur,
aceea ca predictia sa fie facuta despre factuali; predictiile de naturd metafizica nu sunt falsificabile si ele sunt numite,
de altfel, cu un alt termen: profetii).

3 Unii autori (Oskar Morgenstern, Robert Merton, R.C. Buck, Tiberiu Schatteles) iau in considerare o asimetrie intre
explicatie si predictie in domeniul social (deci, si in cel economic). Tn opinia noastrd, acceptarea unei asemenea
asimetrii este neproductiva din punct de vedere teoretic. Vom face, totusi, unele consideratii in legatura cu aceasta
chestiune atunci cand vom discuta problemele predictiei si ale predictibilitatii in economie.

1 mod simetric, putem defini explicatia ca fiind o predictie ex post (sau ceea ce se mai numeste o post-dictie).
Pentru unitate terminologica s-ar putea considera ca gen dictia, iar ca specii ale acestui gen: pre-dictia (o dictie ex
ante), respectiv post-dictia (o dictie ex post). Sa observam, de exemplu, ca atunci cand econometricienii isi calibreaza
modelele ecuationale ei folosesc post-dictia.
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6. UNELE PROBLEME ALE PREDICTIEI SI PREDICTIBILITATII IN ECONOMIE

Tntrucat, asa cum am ardtat mai sus, explicatia si predictia sunt reciproc substituibile din
perspectiva sagetii timpului, ceea ce vom spune despre predictie (respectiv, predictibilitate) se
aplica, mutatis mutandis, si explicatiei (respectiv, explicabilitatii), si, desigur, invers. Consideram ca
urmatoarele chestiuni ar trebui abordate aici:

a. structura logica a explicatiei/predictiei in economie

b. tipul de explicatie/predictie predominant in economie
c. cauzalitate si mecanism cauzal Tn economie

d. falsificarea predictiilor in economie

(a) in genere, explicatia necesitd doud ,ingrediente”: 1) conditiile initiale ale
fenomenului de explicatlla; 2) legea de miscare117 a acelui fenomen. Asadar,
cunoasterea acestor doua elemente asigura explicatia completa, univoca si stabila (de
unde si posibilitatea predictiei pe baza acelorasi doua elemente). Cuvantul-cheie, aici,
este stabilitatea: cele doua elemente trebuie sa ramana invariante (atat din
perspectiva explicatiei — explicatia trebuie sa poata fi repetata pentru orice noua
schimbare a fenomenului — , cat si din perspectiva predictiei, adica a explicatiei ex
ante). Invarianta celor doua elemente este problematica in economie (mai general, in
domeniul social). In primul rénd, apare problema ,potrivirii”: o explicatie poate fi
»potrivita” dupa interesele (nu neaparat praxiologice, ci pur cognitive) ale subiectului
implicat. Aceasta situatie conduce la pierderea stabilitatii explicatiei Tn timp dar, ceea
ce este mult mai grav, conduce la existenta mai multor explicatii contemporane
diferite cu privire la acelasi fenomen®®. Tn al doilea rdnd, apare problema auto-
reflexivitatii: explicatia (dar, mai ales, predictia) poate influenta comportamentul
subiectilor, ceea ce face ca simpla cunoastere a explicatiei (sau a predictiei, dupa caz)
s3 conduci la invalidarea explicatiei (sau, mai ales, a predictiei)**?. Indeosebi in cazul
predictiei, cunoasterea, de citre subiect, a predictiilor care se fac despre el insusi*?°
conduce la modificarea conditiilor initiale, adica la compromiterea invariantei unuia
dintre cele doua componente care trebuie sa ramana invariante pentru validitatea
explicatiei/predictiei.

Asadar, daca notam cu C, vectorul conditiilor initiale ale unui fenomen (sau starea
initiala), unde componentele vectorului (adica conditiile individuale initiale propriu-
zise) sunt: Gy = (c},c3,...,c}), si cu L= f(x!x? ..,x%) legea de schimbare a
fenomenului, unde x! (ieN,i =ﬁ) reprezinta cauzele individuale, distincte ale
fenomenului*?!, ambele cunoscute, atunci explicatia este E;, = h, (Cy, L), iar predictia

115 4 v . . . . . . . .. . ore .
In cele ce urmeaza, termenii explicatie si predictie vor fi considerati intersanjabili, desi, la un moment dat, vom face

o distinctie intre ei din perspectiva unei asa-zise asimetrii dintre ei.

116 conform unei traditii mai degraba scolastice, explicatia unui fenomen se numeste explanans, iar fenomenul
explicat (sau de explicat) se numeste explanandum.

"7 Ajci termenul de miscare este mostenit din mecanica Newtoniana. Mai general ar fi sa folosim expresia lege de
schimbare.

18 Aceasta nu este o situatie de inchidere teoretici a explicatiei, pe care am discutat-o anterior. Inchiderea teoretics
este un lucru necesar. Aici este vorba despre faptul cd, in cadrul aceleiasi teorii, pentru subiecti diferiti (sau pentru
clase diferite de subiecti) putem avea explicatii diferite.

% Aici avem bine-cunoscutele efecte de auto-implinire a explicatiilor/predictiilor, respectiv de auto-ratare a
explicatiilor/predictiilor.

120 Am »convenit” deja ca, in domeniul social (deci, si economic), predictia autentica este despre subiect, mai exact
despre comportamentul acestuia.

121 conform celor discutate anterior, L poate fi considerat o cauza multipla a fenomenului in cauza.
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este, desigur: P, = hp(CO,L). Pentru moment, prezumam echivalenta logica dintre
explicatie si predictie, deci prezumam h, = h,, adica presupunem ca ambele functii
sunt definite pe aceleasi domenii si au aceeasi forma analitica. Asadar, cauzalitatea
este cuprinsa in L (inclusiv conditiile cauzale'?, asa cum au fost introduse anterior).

Am vrea sa risipim o confuzie posibila: se afirma, pe bunad dreptate (si vom relua
imediat aceasta idee) ca, in domeniul social (deci, si in cel economic) conditiile initiale
nu sunt invariante, spre deosebire de domeniul natural, unde avem aceasta invarianta.
De fapt, atat in domeniul natural, cat si in domeniul social (economic) conditiile initiale
se pot schimba, de exemplu, putem avea, in loc de C, = (cé,cg,...,cf)’,...,cg), un
Co = (c&, cg, ...,cg, ...,c{,l), dar aceasta nu schimba cu nimic lucrurile: atat explicatia,
cat si predictia pot fi date: E; = h.(Cy, £), respectiv P, = h,,(Cy, £). Cand vorbim
despre schimbarea conditiilor initiale vorbim (mai ales in cazul predictiei) despre faptul
ca, dupd momentul emiterii predictiei, vectorul conditiilor initiale s-a modificat, ceea
ce compromite atat explicatia, cat si predictia'®®. Asadar, schimbarea conditiilor
initiale, in sensul riguros mentionat mai sus, implica urmatoarele formalizari: fie
vectorul conditiilor initiale, la momentul t,: G, = (cd,c3, .., ch, ... cl). In cazul
invariantei legii de schimbare, vom face predictia: P, = hp(Cto,L). Presupunem c3, la
momentul  t,, cu t,<t, <t; avem vectorul conditillor initiale
th = (cé,cg, ...,cg, ,cg), care difera de vectorul initial cel putin prin componenta
cg care a inlocuit componenta cg. Aplicand, acum, legea de miscare noilor conditii
initiale, vom obtine, desigur, o alta predictie: P, =hp(CtW,L), unde P, # P .
Acesta este sensul exact al sintagmei ,,schimbarea conditiilor initiale” in domeniul
social (deci, si in cel economic).

(b) in cele discutate la lit. (a) s-a avut in vedere, in ceea ce priveste legea de schimbare L,
doar cauza eutaxiologica (adica setul de cauze materiale, formale si eficace, individuale
sau combinate). Acesta este cazul tipic, desigur, al domeniului natural. In domeniul
social (deci, si in cel economic), desi forma analitica a legii de schimbare poate ramane
invariantd®*, vectorul cauzelor primeste o componenta absenta in domeniul natural:
cauza teleologica. Vom nota acest tip de cauza cu s, de la scop. Asadar, legea de
schimbare are structura: £ = f(x%,x2, ...,x¥,s). In felul acesta, dinamica fenomenal3
nu mai este stabilitd de cauzalitatea eutaxiologica, care este o cauzalitate de tip

necesar, ci, in mod dominant, de cauzalitatea teleologica, care este o cauzalitate de tip

122 Este evident c3 avem de-a face aici cu dous concepte distincte, care nu trebuie confundate: conditii initiale (fara

nici o conotatie cauzald, denotand, pur si simplu, starea de ,pornire” a fenomenului) si conditii cauzale care, asa cum
am aratat deja, pot fi incluse, din punct de vedere logic, in conceptul de cauza multipla.

123 Desigur, exista si posibilitatea modificarii permanente a predictiilor, pe madsura ce se cunosc modificarile
intervenite in vectorul conditiilor initiale, dupa emiterea predictiei originare (cum fac, in mod copios, atat organismele
nationale de prognoza, cat si institutiile financiare internationale), dar aceasta are doar o semnificatie empirica, de
tipul eficacitatii practice, si nu una teoreticd. In opinia noastrd, aceste modificiri frecvente ale predictiilor nu
reprezinta, de fapt, o serie de predictii succesive, ci cel mult o modalitate de pilotare a fenomenului avut in vedere,
adica este mai degraba o problema de management, decat una de predictie. Desigur, poate fi vorba, aici, despre ceva
mult mai subtil, si anume de anuntarea unor predictii, in scopul de a modifica comportamentul (prin modificarea
conditiilor initiale) in directia realizarii predictiei (din pacate, in acest context, ar fi vorba, mai degraba, despre o
norma) originare.

124 Invarianta legii de schimbare in domeniul social (economic) este discutabild, tocmai ca urmare a faptului ca
structura cauzala continuta n aceasta cuprinde si scopul (causa finalis), iar aceasta cauzalitate teleologica este extrem
de volatila, fiind conditionata puternic din perspectiva culturald. Trebuie retinut, asadar, ca in timp ce cauzalitatea
eutaxiologica este non-conditionala, cea teleologica este una conditionala. Asupra acestui aspect vom retine cateva
consideratii ulterior.
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contingent. Tn opinia noastra, contingentul este impredictibil, deoarece iese din orice
model de rationalitate posibil, adica include noutate. Desigur, cineva ar putea propune
un set de scopuri care caracterizeaza comportamentul unui subiect (sau al unei clase
omogene de subiecti), acest set fiind avut in vedere la elaborarea predictiei. Din
pacate, chiar cunoasterea ex ante a setului de scopuri (si, poate, chiar a modelului de
rationalitate dupa care se alege o componenta din acest set) nu este de nici un folos,
deoarece Inca nu ne asigura asupra caracterului necesar atat al setului de scopuri, cat
si, mai ales, al procedurii (protocolului) de alegere a unei anumite componente din
setul de scopuri. Cu alte cuvinte, ajungem tot la noutate, adica la contingentd, adica la
impredictibillzs.

Plecand de la prezenta scopului in structura legii de schimbare din domeniul social
(economic) obtinem o consecinta foarte importanta. Sa presupunem ca formulam o
explicatie asupra unui proces economic*?®. Cum explicatia este o descriere a unei
cauzalitati, rezulta ca ea contine si scopul care a condus la schimbarea fenomenala in
cauzd. Cum scopul este o viziune, adica o tinta ,adusa” din viitor (adica din forma sa
ideald) In prezent (adica in forma sa obiectivata), el poate fi echivalat cu o norma de
comportament. Intr-adevér, in cele mai multe cazuri, existenta unui scop se traduce
prin formularea (implicita sau explicita dar, Tn orice caz, ex ante) a unei norme de
comportament care sa asigure atingerea acelui scopm. Rezulta ca explicatia este data
prin indicarea scopului, ca fiind cauza dominanta, preponderenta sau conducatoare
(leading). Explicatia normativa este, de fapt, explicatia majoritara in domeniul social
(economic)'?®. Problema apare atunci cand se considera ca o explicatie normativa este
suficienta pentru a transfera norma in cauza in formularea predictiei. Aici este cazul sa
dezvoltam putin aceasta problema.

1. pot exista norme sociale (normele sociale sunt normele codificate, de obligatie
generala, ,prevazute” cu sanctiuni pentru nerespectarea lor). Normele sociale
(hetero-normele) sunt, deci, imperative si au, intr-o oarecare masura, un caracter
necesar'®®. Aceste norme sociale pot intra, cu oarecare succes empiric, in structura
explicatiei;

25 caracterul contingent al comportamentului generat de scopuri rezulta in mod peremptoriu din efectul de

contagiune sau de turma (heard effect). Un subiect individual (sau o clasd omogena de subiecti) isi stabileste scopul
(deseori, prin modificare dintr-un scop initial autonom) dupa un patern observat in mediul sau. Nici un model de
rationalitate imaginabil nu ar putea retine aspectele necesare din acest tip de comportament (si, totusi, in finalul
materialului de fata, asa cum am anuntat deja, vom propune un ,infasurator” — sub denumirea de cadru situational —
care ar putea aspira la ameliorarea acestei dificultati.

126 prin definitie, un proces inseamna schimbarea unui fenomen.

Nu rezulta deloc de aici faptul ca fixarea unui scop introduce necesitate in comportament, in sensul ca norma de
comportament ar rezulta din calcul. Desi acest fapt nu este imposibil (el este posibil, de exemplu, daca se asociaza
fiecarui scop un model de rationalitate; odata ales scopul — desigur, pe cale contingentd —, atunci intra in actiune
modelul de rationalitate asociat, ceea ce induce necesitate in generarea normei de comportament care sa conduca la
atingerea scopului stabilit.

128 Rezults c3 economistilor nu le-ar strica deloc un background inter-disciplinar, in care sa intre nu numai disciplinele
conexe economiei (sociologie, psihologie, psihologie sociald, teorie politica, praxiologie), dar si discipline din domeniul
natural (fizica teoretica, biologie teoretica) si din domeniul pur instrumental (matematica, logica).

129 Acest caracter necesar dispare imediat ce costul nerespectarii normelor sociale in cauza este mai mare decat
beneficiul incalcarii lor. Ne indoim, totusi, profund de acest ,,model de rationalitate”, sugerat cu entuziasm de un Gary
Becker, de exemplu. Considerente mult mai puternice decat acest calcul stau, probabil, la baza atat a incalcarii
normelor sociale, cat si a instituirii autonome de norme (auto-normare) in comportamentul economic. Vom reveni
asupra acestei chestiuni. In general, raportul dintre numérul hetero-normelor (norme impuse de autorititi normative
exterioare subiectului destinatar al acelor norme) si cel al auto-normelor (norme instituite de Tnsusi subiectul
destinatar al lor) este net in favoarea ultimelor.

127
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2. pot exista, insd, si norme individuale (sau, uneori, de tip colectiv, adica referitoare
la clase omogene de subiecti). Aceste norme nu au deloc un caracter necesar, ele
sunt contingente, deci impredictibile. Imensa majoritate a acestor auto-norme
(norme endogene) sunt instituite Tn mod liber (prin liber-arbitru), in afara oricarui
model de rationalitate;

3. sugeram, asadar, ca scopurile sunt formulate pe baza liberului-arbitru. Acele
scopuri care sunt formulate in baza unor modele de rationalitate ar trebui numite,

probabil, obiective®®;

4. apare aici si problema scopurilor intermediare. Cum scopurile intermediare au rolul
de a sprijini, Tn mod dinamic, structural si functional, atingerea scopului final,
rezulta ca ele nu pot fi formulate in baza liberului-arbitru. Din punct de vedere
teoretic, scopurile intermediare sunt generate in mod necesar plecand de la
rationalitatea atingerii scopului final, asadar ele sunt luate pe baza calculului. in
consecinta, tot din ratiuni de rigoare terminologica, nu ar trebui sa vorbim
niciodata despre scopuri intermediare, acestea sunt, de fapt, obiective (la limita, le
putem spune obiective intermediare);

in concluzie, explicatia normativd este extrem de prezentd in epistemologia si metodologia
economica (si, mai general, in epistemologia si metodologia sociald). Acest fapt introduce o
diferenta cruciala intre explicatia din domeniul social si cea din domeniul natural. Tentatia de a
utiliza, dupa producerea explicatiei normative, norma respectiva in formularea de predictii este,
desigur, mare, dar riscanta. lar riscul provine, evident, din caracterul non-necesar (deci, ne-
repetabil), contingent (deci, bazat pe liber-arbitru), pe scurt din caracterul principial impredictibil
al scopurilor, deci al normelor (mai ales al auto-normelor);

(c) o alta problema in chestiunea predictiei in economie (deci, si in chestiune explicatiei in
economie) este distinctia care trebuie facuta intre cauzalitate si mecanism cauzal.
Descrierea problemei este urmatoarea: ar trebui sa numim explicatie doar descrierea
de cauzalitate, iar cauzalitate ar trebui sa numim doar acea descriere care identifica o
cauzd primd (primard, primitivd, originard) pentru efectul luat in considerare. in
domeniul natural este relativ usor sa se identifice o cauza prima, dar in domeniul social
lucrurile se complica din motivul fundamental care particularizeaza acest domeniu:
prezenta subiectului in obiect (subiectul poate fi, de altfel, concomitent si obiect iar in
calitate de subiect poate fi, concomitent, subiect cognitiv — subiect care formuleaza
explicatia sau predictia — si subiect praxiologic — subiect care actioneaza in vederea
realizarii predictiei sau a fundamentarii explicatiei).

in domeniul social este extrem de dificil s3 se identifice o cauzd prim3. Atat teoria cat
si, mai ales, practica procedeaza, in mod euristic, la identificarea celei mai indepartate
cauze probabile pentru efectul analizat, dar nu exista niciodata certitudinea ca s-a
identificat cauza prima™*. Distinctia dintre cauzalitate si mecanism cauzal? este

ilustrata in figura de mai jos.

130 . o . py e .. P v .
Nu dorim deloc sa crestem ,populatia” de concepte, dar o anumita rigoare ar trebui instituita si aici. Noua ni se

pare ca deosebirea dintre scopurile formulate pe baza liberului-arbitru si cele generate de un model de rationalitate
este de natura conceptual3, si nu de nivelul unei simple nuante. De aceea facem propunerea ca scopuri sa fie numite
doar viziunile (tintele) stabilite pe baza liberului-arbitru, iar obiective sa fie numite doar viziunile (tintele) generate de
un model de rationalitate. in acest sens, de exemplu, consideram cd viziunea politica trebuie sa fie exclusiv de natura
scopului, adica, grosso modo spus, sa nu fie prea bine fundamentata pe posibilitati, ci mai mult pe dezirabilitati.

B pentru teologi este mult mai simplu, deoarece ei considera drept cauza prima a oricarui efect pe Dumnezeu (in
mod absolut in cazul teistilor, respectiv in mod relativ in cazul deistilor).
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Cauzalitate .
(explicatie cauzala)| Mecanism cauzal Mecanism cauzal
cu k verigi cu (k-1) verigi Mecanism cauzal
cu o veriga
Cauzi Cauza Cauza
proxima proxima proxima
k k-1 1
2 =2 2
R = B
q | ]
Efect Efect Efect
Cauza — intermediar — " intermediar - —* - intermediar —— E-fEd
prima 1 2 K final

Asadar, in domeniul social (economic) nu avem propriu-zis explicatii, ci doar
mecanisme explicative sau, cum am propus in nota de subsol nr. 12, doar protocoale
explicative. Ca urmare a simetriei dintre explicatie si predictie, ar trebui sa acceptam ca
in domeniul social (economic) nu avem propriu-zis predictii, ci doar protocoale
predictive™®. Din fericire, din punct de vedere praxiologic, nici nu avem nevoie de mai
mult decat de asemenea protocoale predictive, adica de mai mult de a sesiza si modela
corelatii. Singura problema care trebuie rezolvata aici este ca aceste corelatii sa fie
facute intre predictori ai fenomenului predictat si fenomenul in cauza. De aceea, in
continuare vom dezvolta unele idei legate de predictori in economie (paragraful 7).

(d) falsificarea predictiilor in economie, este, de fapt, cea mai dificila problema a predictiei
si predictibilitatii in economie. Sa examindam, mai intai, aplicabilitatea criteriului de
falsificare propus de Popper. Sa notém cu Py, = hp(Cto,L) o predictie despre un
fenomen dat. O conditie importanta aici este ca predictia sa se refere la factuali, adica
la stari verificabile empiric ale fenomenului predictat. Vom presupune cad aceasta
conditie este indeplinita. De fapt, putem sa consideram predictia ca fiind reprezentata
de o propozitie (de exemplu, in forma verbala si intr-un limbaj accesibil participantilor
la verificarea predictiei) despre starea fenomenului F la momentul t; (t; > t,). Sa
notdm aceasta propozitie cu A, (F). La momentul t; se va verifica starea fenomenului
si se va emite o propozitie descriptivd privind aceastd stare, D, (F). Daca propozitia
predictiva A; (F) are acelasi denotat cu propozitia descriptivd D, (F), atunci, in
virtutea criteriului de adevar de tip corespondentz§134, vom spune ca predictia este

32 Din punct de vedere teoretic, orice mecanism cauzal ar trebui echivalat cu o simpla corelatie (asa cum acest
concept a fost deja discutat mai sus). Cu cat numarul de verigi cauzale este mai mare (deci mai putin proxim in raport
cu efectul), cu atat corelatia ar trebui consideratda mai puternicd, asa incat corelatia maxima ar fi echivalentd, din
punct de vedere logic, cu cauzalitatea. Asadar putem propune si un indicator pe care sa-l numim puterea corelatiei
(pc): pc = %, unde: GmP semnifica gradul minim de proximitate al cauzei (cauza cea mai indepartatd de efectul

final, care a putut fi identificata la finalizarea cercetarii), iar Nvc semnificd numarul total de verigi cauzale din
mecanismul cauzal. Desigur, aici apare o problema similard cu cea care a aparut in delimitarea noumenului de
fenomen in filosofia kantiana: cum putem sti care este numarul de verigi cauzale daca nu am ajuns la cauza prima? De
fapt, este posibil sa putem identifica lungimea lantului cauzal, adica numarul total de verigi cauzale, fara sa putem
identifica cauza prima, deci formula este, probabil, operationala.

33 sunt autori care fac distinctii terminologice intre predictie si prognoza, in sensul ca predictia ar fi o descriere non-
conditionala a unei stari viitoare a unui fenomen, in timp ce prognoza ar fi o descriere conditionald a unei asemenea
stari viitoare. in opinia noastra, prognoza, asa cum tocmai a fost definitd, este echivalentd cu scenariul (scenariul este
o descriere conditionald a unei stari viitoare a unui fenomen). Ca urmare, propunem ca predictie si prognoza sa fie
considerate echivalente din punct de vedere semantic (adica, sub raportul denotatului sau al referintei).

134 Desi exista, teoretic, trei criterii de adevar, adevarul de tip corespondenta este cel cerut de falsificarea Popperiana
si-l vom folosi si noi aici.
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adevirat3, adics a fost coroboratd™> de propozitia descriptiva, deci A¢ (F) © D¢, (F).
in domeniul economic existd o serie de particularititi principiale, de naturd necesara
(deci nu accidentale, contingente) care fac neclara atat coroborarea cat si falsificarea
predictiilor. Vom trece in revista cateva dintre cele mai relevante asemenea
particularitati:

1. modificarea conditiilor initiale: asa cum s-a aratat la lit. (a), in domeniul social
conditiile initiale nu sunt invariante, ca urmare a prezentei subiectului Tn obiectul
predictat; odata ce s-a emis o predictie despre un obiect-fenomen (de fapt, despre
»pachetul” subiect-obiect), subiectul isi poate modifica atitudinea fata de predictia
in cauza, astfel modificand vectorul conditiilor initiale. Aceasta compromite
structura propozitiei descriptive din momentul t; care, astfel, devine non-
comparabild cu propozitia prescriptivd pereche. Asadar, nu vom putea spune nici
ca predictia a fost coroborata, nici ca a fost falsificatda. Aceasta indecidabilitate nu
are caracterul necesar din teorema lui Godel, desigur, ea are un caracter
contingent, dar, in cele mai multe cazuri, nu poate fi evitats. Tn acelasi timp, simpla
posibilitate a acestei indecidabilitati generate de modificarea conditiilor initiale
face ca verificarea predictiilor in domeniul social (economic) sa fie problematica;

2. modificarea legii de schimbare: prezenta subiectului in obiectul social (economic)
face, asa cum s-a aratat anterior, ca in structura de cauzalitate a fenomenului
respectiv sa existe scopuri (cauze finale). Aceste scopuri au un caracter contingent,
sunt generate in ,teritoriul” liberului-arbitru, sunt caracterizate, asadar, de
noutate, deci sunt principial impredictibile (nefiind rezultate necesare ale unui
calcul bazat pe un model de rationalitate). Aceasta face ca insasi legea de
schimbare sa se modifice in intervalul temporal (ty,t;). Dar testarea predictiei
implica invarianta legii de schimbare, asadar si din aceasta perspectiva, a
variabilitatii legii de schimbare (care este absenta in cazul domeniului natural),
testarea (verificarea) predictiei in domeniul social (economic) este problematica;

3. teoria interpretativd: mai poate fi adusa n discutie o lipsa de invarianta care, de
data aceasta, este comuna domeniului social (economic) si celui natural: non-
invarianta teoriei interpretative a propozitiei descriptive. Atunci cand se analizeaza
propozitia descriptiva a factualului despre care s-a emis propozitia predictiva,
aceastd analiza se face pe baza unei teorii interpretative (a unei hermeneutici).
Este posibil ca structura acestei hermeneutici, sau logica sa interna sa fie
inconsistenta cu teoria pe baza careia s-a emis propozitia predictiva, ceea ce face
ca orice rezultat obtinut in urma analizei propozitiei descriptive sa fie problematic:
asadar, nu putem fi siguri nici de coroborarea, nici de falsificarea propozitiei
predictive. Aceasta este, de fapt, principala vulnerabilitate a propunerii lui Karl
Popper privind falsificarea rezultatelor stiintifice, in legatura cu care autorul insusi
nu a propus o solutie si, din cate cunoastem, nici dezvoltarile epistemologice
ulterioare nu au adus precizari. Dar adevarul in stiinta (inclusiv pentru domeniul
social) este stabilit mai degraba prin consens in cadrul comunitatii stiintifice de
profil. Cum, in ceea ce priveste teoria interpretativa a propozitiei descriptive in

3> Mentionadm, in acest punct al discutiei, faptul c3 predictiile (la fel ca teoriile sau ipotezele) nu sunt (si nu pot fi)

niciodatda confirmate, ci doar inca neinfirmate (nefalsificate) inca. Orice non-infirmare reprezinta, asadar, o
coroborare, si nu o confirmare. Doar in cazul in care am avea certitudinea ca am verificat toate posibilitatile de
infirmare, iar aceasta infirmare nu s-a actualizat, avem ,dreptul” sa spunem ca predictia (sau teoria, sau ipoteza) este
confirmata. Confirmarea este, asadar, ca si infirmarea (falsificarea), definitiva, in timp ce coroborarea este temporara
sau sectoriala (locala).
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cauza vor exista, cel mai adesea, polemici, rezultd ca avem aici o slabiciune a
verificarii predictiei in domeniul social (economic);

4. confuzia intre normd si cauzalitate: am discutat, anterior, despre posibilitatea ca
identificarea actiunii unei norme (fie ea hetero-norma sau auto-normad) fin
formularea explicatiei unui fenomen sa conduca la luarea ei in considerare, in
structura legii de schimbare, pentru emiterea de predictii (propozitii predictive)
asupra acelui fenomen. Problema apare in cazul in care norma identificata in cadrul
propozitiei explicative este ,de unicda folosinta”. Stim deja cd o norma de
comportament reprezinta formalizarea unui scop, a unei motivatii, a unei intentii
orientate spre un obiect sau spre o stare a acestuia. Cum scopul este contingent,
riscul ca el sa nu se permanentizeze intr-o norma de comportament repetabil este
relativ ridicat®®°. Asadar, transformarea unei norme de comportament identificata
in structura propozitiei explicative in componenta a vectorului de cauzalitate
cuprins in legea de schimbare este ,ilegald” din punct de vedere teoretic™’. Tn

practica, acest lucru se petrece, insa, destul de frecvent'3,

7. PREDICTORIIN ECONOMIE
7.1. Conceptul de predictor

Predictorul economic este un indicator economic (sau, cel putin, o variabila economici®®). Prin
capacitate predictiva a unui indicator se intelege proprietatea acestuia de a evolua in mod corelat
cu fenomenul caruia 1i este asignat in calitate de predictor140. Asadar, despre un predictor vom
spune urmatoarele, din punct de vedere logic:

» nu este, in mod necesar, (desi poate fi, desigur) un factor cauzal al fenomenului in
cauza;

» nu este, iIn mod necesar, (desi poate fi, desigur) o componenta a conditiilor
141 N o
cauzale ™" ale fenomenului in cauza;

136 . v . . N v . . v v oA
Existd, desigur, si cazuri in care aceastd permanentizare se actualizeaza, aparand protocoale locale de

comportament (acest lucru se intampla inclusiv Tn cazul unor subiecti non-culturali, cum ar fi animalele, care-si
dezvolta, pe baza memelor, protocoale de comportament generate din succesele anterioare la vanatoare). Problema
nu este cd avem si asemenea cazuri, ci ca nu putem sti daca acest lucru se produce in mod necesar sau ramane un
fenomen contingent. Daca s-ar produce in mod necesar, predictibilitatea lui ar fi asigurata.

57 Exists patru tipuri de baza de propozitii care pot fi emise despre un fenomen: a) propozitii explicative; b) propozitii
prescriptive (normative); c) propozitii predictive; d) propozitii descriptive. in cazul discutat aici este vorba despre
trecerea unor propozitii prescriptive in propozitii predictive, via propozitii explicative (acestea din urma oferind un fel
de ,certificat” pentru aceasta trecere).

3% Unul dintre , locurile” unde se produce aceasta preluare a normei in cauzalitate este cel al probabilitatilor, atat
obiective (bazate pe arhive observate de frecvente), cat si subiective (bazate pe distributii de asteptri). Indeosebi prin
intermediul probabilitatilor subiective se creeaza o ,poartd” prin care normele observate in explicatii devin cauze in
propozitiile predictive.

139 Diferenta dintre o variabila economica si indicatorul economic asociat acesteia este ca indicatorul are o expresie
cantitativa (numerica) inregistrata, eventual, in mod oficial. De exemplu, variabilei economice ofertad agregata internd i
se asociaza indicatorul produs intern brut.

Y% A nu se confunda conceptul de predictor cu conceptul de proxy. Un proxy este o variabila (sau un indicator) care
poate sta n locul unei alte variabile (sau indicator) din ratiuni accidentale (nu existd date disponibile despre
indicatorul sau variabila genuin(a), ar fi prea complicat, din punct de vedere instrumental, s3 se opereze direct cu
variabila sau indicatorul genuin(3) etc.), pe cand, in cazul predictorului, ratiunile sunt sistematice, la limita pot fi chiar
necesare.

1 Conditiile cauzale sunt acele caracteristici ale unei situatii care insotesc, in mod necesar, un fenomen, fara ca ele sa
se constituie n cauze ale fenomenului, dar fara de care fenomenul, ca efect, nu se poate actualiza. Distinctia dintre
cauze si conditii cauzale este deosebit de fina si, de multe ori, in aplicatii concrete de econometrie, aceste distinctii
sunt eludate, ajungandu-se, frecvent, la confundarea cauzalitatii cu simpla corelatie.
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» dinamica sa poate fi pusda intr-o legatura exterioara cu dinamica fenomenului
studiat, de exemplu sub forma unei corelatii statistice;

» dinamica sa poate fi calculata in mod independent de fenomenul studiat;

» corelatia cantitativa dintre predictor si fenomenul caruia acesta ii este asignat este
relativ stabila sau, pe perioada de interes, poate fi considerata un invariant;

» predictorul poate fi calculat, pe baza datelor statistice oficiale, la orice moment sau
la momente relevante din perspectiva interesului de cercetare sau de politica
economica.

7.2. Aspecte de prag ale unui predictor

Problema generald a pragului se pune, credem, in termenii urmatori: un prag cantitativ al unui
fenomen trebuie considerat acel punct de pe traiectoria fenomenului in cauza Tn care
reversibilitatea a fenomenului este compromisém; in orice alt punct de pe traiectorie fenomenul
este reversibil. Atunci ce se poate spune despre fenomenul care evolueaza in intervalul dintre cele
doua praguri? Credem ca intervalul (valoric, dar el are si un corespondent in interval temporar,
evident) dintre cele doua praguri trebuie numit ,zonda moarta”, adica zona in care variatia
indicatorului cantitativ care sta la baza calcularii pragului semnifica o stare relativ stationara a
acelui fenomen; desigur, aceastda stationaritate nu este sinonima cu lipsa de dinamica a
fenomenului, ci cu lipsa de basculare a sa intr-o parte sau alta.

valoare estimator de prag

A

zona moarta

P,

R

t, t,

P timp fizic (de ceas)

Dar cum stabilim care este valoarea numerica a pragului la care fenomenul basculeaza? De data
aceasta avem de-a face cu o problema empirica si ea va trebui transata prin examinari empirice.

in acest caz, avem, asadar, de rezolvat dificila problema a punerii in corespondentd a celor dou3
praguri: al predictorului, respectiv al fenomenului predictat. Cu alte cuvinte, trebuie sa putem
spune ce se intampla cu fenomenul atunci cadnd se atinge un prag al predictorului. Un raspuns
imediat ar fi acela ca, odata atins pragul predictorului, fenomenul va bascula. De fapt, din definitia
pragului, data mai sus, vom putea spune, cel mult, ca predictorul basculeaza. Daca basculeaza
Tnsusi fenomenul caruia predictorul in cauza i este asignat, este o chestiune care mai cere cateva
consideratii:

e daca pragul predictorului se atinge in interiorul (fie masurat valoric, fie temporar) zonei
moarte a fenomenului, atunci vom face urmatoarea evaluare: fenomenul se indreapta cu

142 . v o e . . e e iy T PRI a v . v . v
Nu discutam aici complicatii de genul ergodicitatii vs. non-ergodicitatii sistemelor in cauza. Mentionam, totusi, ca

sistemele sociale se caracterizeaza prin efecte de histerezis, de inertie, de asimetrie dinamica.
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necesitate spre pragul de basculare; bascularea propriu-zisa se va produce in momentul
iesirii din zona moarta; acest lag este un lag de tip procesual, un lag necesar'®; lag-ul
procesual trebuie utilizat de catre decident pentru pregatirea administrarii momentului (si
a perioadei care incepe cu acest moment) basculdrii fenomenului. De aici rezulta
importanta cruciald, din punct de vedere practicc a cunoasterii zonei moarte a

fenomenului;

e daca pragul predictorului se atinge in exteriorul zonei moarte, atunci bascularea
fenomenului este iminent3. Tn orice caz, nu mai ,beneficiem” de nici un rigaz in care s
pregatim gestionarea situatiei care va aparea;

e 1n sinteza, daca pragul predictorului se atinge in interiorul zonei moarte a fenomenului,
atunci putem considera ca pragul fenomenului este in curs de atingere (deci fenomenul nu
a ajuns inca la propriul prag), iar daca pragul predictorului se atinge in afara zonei moarte,
atunci putem considera ca pragul fenomenului este atins sau, oricum, este foarte aproape
de a fi atins. De mentionat cd, din punct de vedere pragmatic (operational), Tn ambele
situatii fenomenul este in curs de atingere a pragului sau de ireversibilitate. Orice interval
de timp pana la atingerea pragului fenomenului trebuie utilizat intens si responsabil pentru
a evita atingerea pragului la nivelul fenomenului. in aceasta consta relevanta conceptual3,
metodologica, instrumentala si institutionala a oricarui predictor.

fenomen
A

P timp fizic (de ceas)

v
predictor

7.3. Specificul predictorilor in economie

Tn opinia noastr3, toate problemele enuntate si discutate, mai mult sau mai putin detaliat, in cele de
mai sus, conduc la ideea ca predictia Tn domeniul social ar trebui sa se concentreze nu pe structura de
cauzalitate a fenomenelor sociale (economice), ci pe predictori. Imposibilitatea identificarii cauzei
prime (ceea ce conduce la utilizarea protocoalelor explicative, in locul explicatiilor propriu-zise),
problemele legate de non-invarianta conditiilor initiale si a legii de schimbare (inclusiv incertitudinile
introduse de teoria interpretativa a propozitiilor descriptive, respectiv de trecerea normei in cauza si
invers), problemele legate de prezenta subiectului in obiectul social (economic) ceea ce face ca acest
obiect sa fie de tip complex (caracterizat de noutate, adica de impredictibilitate necesard), toate
acestea fac, dupa parerea noastra, ca formularea propozitiilor predictive sa se bazeze pe predictori.
Asa cum s-a aratat mai sus, predictorii nu fac parte, neaparat, din structura de cauzalitate a
fenomenului asupra caruia se emit predictii (propozitii predictive), ceea ce face ca acestia sa

143 . . . . ™ v .
Prin analogie cu procesele din productia materiala, putem spune ca avem de-a face cu un lag , tehnologic”.
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functioneze mai degraba in protocolul de corelatie decat in cel de cauzalitate. Pe scurt, consideram
ca, in cazul domeniului social (economic) directia cea mai fertild de ,recuperare” a posibilitatii unor
predictii autentice este cea a utilizarii predictorilor qual44 cauze ale fenomenelor predictate.

8. O PROPUNERE PRIVIND UN PREDICTOR iIN ECONOMIE
8.1. Introducere

Tn finalul discutiei de fatd dorim s& valorificim opiniile prezentate (si sustinute cu argumente, atat
cat am putut) cu privire la predictia si predictorii specifici domeniului social (desi, si domeniului
economic). Cadrul general in care vom face o propunere metodologica (mai putin instrumentala,
acest aspect ramanand la latitudinea expertilor in modelarea efectiva a procesului economic) cu
privire la tratarea problemelor evocate anterior, este urmatorul:

» domeniul social (economic) va fi considerat un domeniu complex, in acceptiunea
conceptului de complexitate din materialul de fata;

» subiectul este o componenta structurald a obiectului social (economic);

» in domeniul social (economic) predictia este focalizata pe comportamentul subiectului
social (economic); obiectul social (economic) este construit de subiect (prin
comportamentul acestuia) si evolueaza in forma macroscopica a pachetului subiect-obiect
(pachetul so);

» cauzalitatea teleologica este dominanta in modelarea comportamentului economic;

» rationalitatea deciziei (deci, si a comportamentului) in economie este un mit simplist, care
nu ajuta decat la scrierea de articole'®, dar nu are prea mult de-a face cu realitatea
deciziei (si comportamentului) in domeniul social (economic);

> existd un fel de ,selectie naturald”**® a motivului dominant (ratiunii dominante) care st3

la baza oricarei decizii in economie; aceasta selectie, ea insdsi, ca proces, nu este
rezultatul unui calcul, dar, in anumite limite, pe care vom incerca sa le precizam mai jos,
ea poate fi surprinsa si, partial, predictata;

» vom ramane fideli ideii ca stiintificitatea inseamna identificarea invariantilor si vom
incerca sa facem o asemenea identificare prin propunerea unui predictor care sa fie
specific domeniului social (economic).

8.2. Cadrul situational ca predictor in economie

Numeroase rationamente teoretice, dar si la fel de numeroase experimente sau simple observatii
sistematice au indicat faptul ca exista o latenta decizionala la nivelul individului (si, asa cum vom
vedea, putem extinde acest parametru si la clase omogene de indivizi), latenta care este ,,activata”
de ceea ce am putea numi cadru situational™’. Astfel, un individ care nu ar fi luat, in conditii
,aseptice”, o anumita decizie, atunci cand se afld in cadrul situational adecvat, va lua decizia in

144 . . . .s . . . . s e . . T
Avem, aici, o sugestie de utilizare a fictiunilor euristice bazate pe principiul metodologic ca si cum (as such, in limba

engleza). Acest principiu metodologic poate fi de putere analoga altui principiu metodologic, intens utilizat de
economistii conservatori, si anume principiul ceteris paribus, fara a incorpora, insa, si non-realismul acestuia din urma.
Asadar, predictorii in domeniul social (economic) pot fi o ilustrare a principiului metodologic ca si cum. Cei care vor
spune ca aceasta sugestie permite intrarea pragmatismului in analiza economica sunt invitati sa mediteze la rolul pe
care teoria utilitarismului I-a avut in acest proces de penetrare a analizei economice de pragmatism. Consideram ca
riscul implicat de introducerea masiva a principiului metodologic ca si cum este considerabil mai mic decat cel implicat
de introducerea conceptului de utilitate.

> Deseori, din pacate, acest mit a ajutat si la adjudecarea premiului Nobel!

Acestui concept va trebui sa i se gaseasca un termen specific si relevant, in cele din urma.

147 4 . . . . v . . . v
Intr-o terminologie mai pretentioasd, este vorba despre o ocazie praxiologicd.

146
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cauza. Aceastd observatie privind influenta cadrului situational asupra deciziei (comportamentului)
social (economic) este de o mare importanta, in primul rand, teoretica (ceea ce constituie interesul
nostru principal aici), deoarece permite regandirea modelului decizional real. Sa incercam sa
descriem, din punct de vedere logic, conceptul de cadru situational (CS). Consideram ca
urmatoarele predicate de suficienta ar trebui luate in considerare:

» CS este relativ autonom in raport cu subiectul; ceva asemandtor intalnim in cazul
conceptului de concurentad perfecta: cadrul concurential perfect apare ca autonom fin
raport cu fiecare participant deoarece participantii (considerati atomici, deci fara putere
de piata'*®) nu pot influenta acest cadru; CS trebuie reprezentat in acelasi mod: desi este
rezultatul, de tip sinergic, al influentei tuturor participantilor, nici unul dintre participanti

nu-l poate influenta decisiv**’;

» cadrul situational este o entitate complexd, asa cum a fost acest concept cristalizat in
prezentul material: aceasta inseamna ca este o entitate de tip retea, in care noutatea este
generata in mod necesar;

» este relativ stabil, comparativ cu volatilitatea comportamentului subiectului, generand
restrictii sau, dimpotriva, stimuli doar pentru anumite comportamente din , portofoliul”
de comportamente posibile praxiologic;

> genereaza ,geodezice” de comportamentlso, adica patern-uri probabile151 de
comportament.

Sa verificam daca aceasta propunere de predictor — cadrul situational — asa cum a fost descris prin
predicatele de suficienta enumerate mai sus, verifica predicatele de suficienta ale unui predictor in
general (vezi aceste predicate de suficienta la pct. 7.1 din prezentul material, pe care le vom
verifica punct cu punct).

v’ nu este, in mod necesar, (desi poate fi, desigur) un factor cauzal al fenomenului in cauza

» intr-adevdr, CS nu reprezintd un factor cauzal (cel putin, nu in mod direct
identificabil)

v nu este, in mod necesar, (desi poate fi, desigur) o componenta a conditiilor cauzale ale
fenomenului in cauza

» intr-adevdr, CS ar putea fi considerat de natura cauzei multiple (discutate in
prezentul material la pct. 4.1.), care include si conditiile cauzale

%8 Este vorba despre asa-numitii price takers (in limba engleza).

Sociologii si expertii in psihologie sociald vor putea identifica, desigur, centre locale de putere care ,curbeaza”
aceasta omogenitate perfectd a cadrului situational, dar aceste dezvoltari nu vor fi abordate aici (la fel se intampla, de
altfel, si in cazul exemplului analog, al concurentei perfecte, unde pot apdrea centre locale de putere de piata:
oligopoluri, monopoluri). De altfel, noi consideram ca problematica cadrului situational ar trebui dezvoltata pana la
ultimele sale consecinte logice, in speranta ca aici ar putea subzista o sansa de recuperare a predictibilitatii n
domeniul social (economic). Vom reveni in alta parte cu asemenea dezvoltari.

10 1 opinia noastra, aici este punctul din care ar trebui pornit pentru dezvoltarea unui predictor relativ invariant
pentru domeniul social (economic): descrierea ,curburii” specifice a cadrului situational, ,,curbura” care poate indica,
cu cea mai mare acuratete posibila intr-o entitate complexa, ce comportamente vor fi selectate pentru a fi actualizate.
Identificarea si descrierea structural-functionala a unui asemenea proces de ,selectie naturald” ar reprezenta, credem
noi, un pas important in dezvoltarea teoriei predictiei in domeniul social (economic).

B Aici termenul probabil nu are acceptiunea sa din teoria probabilitdtilor (adica nu se refera nici la probabilitati
obiective — bazate pe arhive de observatii — nici la probabilitati subiective — bazate pe asteptari conceptibile), ci se
referd la setul de posibilitati ,obiective” de comportament in cadrul situational dat (ceva asemanator cu
,probabilitatile” avute in vedere de Boltzmann atunci cand si-a fundamentat mecanica sa statistica, si care erau, de
fapt,...posibilitdti obiective).

149
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v’ dinamica sa poate fi pusa intr-o legatura exterioara cu dinamica fenomenului studiat, de
exemplu sub forma unei corelatii statistice

» intr-adevar, CS se situeaza, in raport cu un comportament dat, in exteriorul acestuia
v’ dinamica sa poate fi calculatd in mod independent de fenomenul studiat

» intr-adevar, CS poate fi examinat, in structura si procesualitatea sa, in mod
independent™? de orice comportament ales spre examinare (predictie)

v’ corelatia cantitativd dintre predictor si fenomenului caruia acesta ii este asignat este
relativ stabila sau, pe perioada de interes, poate fi considerata un invariant

» intr-adevar, CS se va modifica mult mai lent decat orice comportament pe care il
cauzeaza, ceea ce induce o relativa stabilitate (invarianta) a acestuia in raport cu
comportamentele individuale

v’ predictorul poate fi calculat, pe baza datelor statistice oficiale, la orice moment sau la
momente relevante din perspectiva interesului de cercetare sau de politica economica

» aici exista o problema, deocamdata; intrucat conceptul de cadru situational este un
concept emergent in teoria economica, structura sa (inclusiv cea generata de date
statistice oficiale si cu o frecventa utild) reprezintd, incd, o necunoscuta; totusi,
avand in vedere ca demersul din acest material este pur teoretic, propunem sa
ignoram acest predicat de suficientd, pentru moment.

Asadar, cu exceptia ultimului predicat de suficientd, care nu este verificat (dar care, pentru
moment, nu afecteaza discutia de fata), conceptul de cadru situational verifica predicatele de
suficienta ale unui predictor in general.

8.3. Unele consideratii privind functionarea cadrului situational ca predictor

Tn primul rand, trebuie repetat faptul ca orice predictie se formuleaz3 in cadrul unei teorii/ipoteze
sau, mai general, in cadrul unui model despre fenomenul asupra caruia se intentioneaza
formularea predictiei. Asa cum se stie, un model despre un fenomen oarecare nu poate fi construit
daca nu se cunoaste acel fenomen (cel putin la nivelul considerat suficient pentru emiterea
predictiei). Cu alte cuvinte, modelul trebuie sa reproduca (nu Tn mod iconic, de cele mai multe ori)
structura si functionarea acelui fenomen. Mai mult decat atat, trebuie cunoscut spectrul cauzal
care caracterizeazs acel fenomen®>>.

Daca in domeniul natural, este relativ usor sa se construiasca un model care sa verifice predicatele

de suficienta mentionate, in domeniul social (economic) lucrurile se complica deoarece nu sunt
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posibile experimente de laborator, ci doar experiente™*. Aici fenomenul este cunoscut exclusiv
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O discutie mai filosofica ar putea identifica aici ceva asemanator cu un anumit apriorism al conceptului de cadru

situational. Apriorismul ar putea fi in raport cu comportamentele ,,gazduite” de cadrul situational, si nu cu experienta
sensibila in genere. Desi categoriile apriorice sunt prezumate a fi (vezi consideratiile lui Kant din Critica ratiunii pure) a
fi doar categorii ale intuitiei (deci categorii non-discursive), in cazul conceptului de cadru situational credem ca trebuie
sa acceptam natura sa discursiva. Daca acest fapt compromite apriorismul conceptului in cauza este un aspect care
excede obiectivele materialului de fata.

39 principiu, modelul trebuie sa verifice urmatoarele conditii (predicate) de suficienta: a) izomorfism structural cu
fenomenul; b) analogie cauzala cu fenomenul; c) stabilitate functionala (la sesiuni repetate de utilizare); d) simplitate
epistemologica (modelul este mai simplu epistemologic decat fenomenul — de exemplu, o clona nu poate fi un model;
e) retroversiunea rezultatului obtinut in model asupra fenomenului.

>* Deosebirea dintre experiment si experienta este urmatoarea: experimentul implica un timp de laborator, accelerat
in raport cu timpul de ceas, in timp ce experienta implica chiar timpul de ceas. De exemplu, comunismul leninist nu a
putut fi experimentat, ci a trebuit experientiat.
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prin semnalele pe care le transmite citre subiectul cognitiv'>>. De fapt, modelarea in domeniul
social (economic) nu reprezinta altceva decat construirea unui izomorfism intre semnalele primite
si parametrii ,banuiti” ai fenomenului studiat, pe baza prezumtiei ca sistemul de semnale
epuizeaza parametrii definitorii ai fenomenului. Apoi, aceasta prezumtie este extrapolatda in
formularea predictiei. Cu cat este mai deficitar izomorfismul dintre semnalele primite
(inregistrate) si parametrii autentici ai fenomenului, cu atat creste riscul ca predictia s3 fie falsd™®.
Problema este ca nu stim cat de deficitar este acest izomorfism. Daca am sti aceasta, am remedia
situatia. Propunerea CS ca predictor pentru fenomene incorporate de CS ar putea evita aceasta

problema, facand inutild asigurarea acestui izomorfism.

parametri semnale
emeiiel - onome, 1 wode, Qsedicy,
formularea
predictiei
parametri redictie
teoretici P ’
semnale
revizuirea modelului testare factuala

De ce conceptul de cadru situational (CS) ar putea depasi aceasta problema permanentd in
modelarea si predictia din domeniul social (economic)? Pentru c3, in opinia noastra, prin separarea
(logica) a unui CS se creeaza un spatiu relational care nu numai ca cuprinde fenomenul de interes
dar il si determina intr-o oarecare masura, masura la care ne vom referi in continuare.

» CS actioneaza in mod constrdngdtor asupra comportamentului social (economic), ceea ce
reduce din spectrul posibilitatilor de comportament; aceasta este de natura sa simplifice
foarte mult munca de predictie;

> CS ,construieste”, de fapt, un fel de geodezice de comportament™’, asa incat, odat
identificate aceste geodezice (sau patern-uri de comportament cu un oarecare grad de
»hecesitate”) incertitudinea privind comportamentul posibil al actorilor sociali
(economici) scade considerabil™%;

» CS este, pe perioade relevante pentru analiza si practica sociald (economica) relativ
invariant, adica grila de geodezice ramane stabila pe asemenea perioadelsg; ajungem,

155 . N . . g T . o TR . . . .
De aceea, sistemul de inregistrare statistica oficiala este de o importanta cruciald in modelarea si predictia specifice

domeniului social (economic). Este posibil ca unele incompletitudini sau esecuri in predictia sociald (economica) sa fie
cauzate tocmai de incompletitudinea sau irelevanta indicatorilor statistici furnizati de institutiile oficiale de
inregistrare statistica. Un ,,semnal” despre deficientele acestor semnale este numarul mare de indicatori proxy utilizati
de econometricieni.

% 1n domeniul social (economic) sunt destul de numeroase cazurile in care o predictie falsd poate fi coroborata si,
invers, o predictie despre care stim ca este coroboratd anterior poate fi falsificata. Ambele situatii sunt generate
tocmai de cadrul situational. De aici si speranta noastra ca utilizarea cadrului situational ca predictor (am putea sa-i
spunem chiar macro-predictor) in domeniul social (economic) ar putea rezolva aceasta incertitudine predictiva.

7 Tntr-un mod analog, desi, desigur, nu similar, cu geodezicele ,construite” de repartizarea maselor de materie si
energie in spatiul fizic de tip Einsteinian.

% Ccu o anumit exagerare, se poate spune ca actorii sociali (economici) nu au Tncotro si se vor inscrie pe liniile de
comportament descrise de aceste geodezice comportamentale. Conotatia de necesitate (care este ingredientul
fundamental al predictibilitatii) este destul de evidenta aici.

19 Desigur, adancirea cercetarii ar trebui sa ne conduca la predictii privind variatia a insusi cadrului situational. Aceste
meta-predictii au nevoie, la randul lor, de un meta-cadru situational s.a.m.d. Asadar, si aici va trebui gasit un criteriu
de oprire a seriei de meta-predictii. Acest criteriu este foarte posibil sa fie de natura empirica, generat de utilitate

praxiologica, si nu de natura teoretica.
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asadar, la una dintre aspiratiile dintotdeauna ale cunoasterii de tip stiintific, si anume la
identificarea de invarianti (sau invariante): CS ar putea fi unul dintre asemenea invarianti;

» predictia ar putea fi formulata, asadar, pe baza influentei pe care aceste geodezice de
comportament o induc Tn deciziile si comportamentele asociate fenomenului de interes;
in felul acesta, se mai rezolva o problema care inca nu este solutionata in teoria modelarii
(si deci, si In cea a predictiei): este vorba despre problema selectarii unui fenomen din
tesatura fenomenala a realitatii — selectarea logica a fenomenului in cauza rupe o serie de
legaturi cu mediul acelui fenomen, ceea ce poate conduce la perturbarea structurii de
cauzalitate a fenomenului selectat; este evident cad introducerea conceptului de cadru
situational poate reface acea tesatura cauzala din jurul fenomenului de interes, asa incat
predictia fenomenului sa tina cont de intreaga relationare dintre fenomen si mediul sau
(relationare responsabila de cauzele si efectele multiple, despre care am discutat la pct.
4.1. si 4.2 din prezentul material);

» pentru fenomene de largd extindere (cum ar fi marile ,valuri” ale dinamicii sociale)
conceptul de cadru situational este cu atat mai relevant; desigur, nu se va putea ajunge la
stabilirea unor legi istorice ale dinamicii sociale, dar se vor putea stabili invariante sau
propensiuni generate de acest concept; va fi nevoie, insa, de o comunicare stransa intre
istorici, sociologi, psihologi sociali si economisti;

» conceptul de cadru situational poate avea si un efect privind dezvoltarea teoriei
economice (mai ales sectoarele de modelare si de predictie ale ei) intr-o directie
antropologica; de exemplu, nu vedem de ce nu s-ar dezvolta, pe aceasta baza, o
antropologie economicd, asa cum s-au dezvoltat sau sunt in curs de dezvoltare
antropologii culturale, antropologii politice, antropologii sociale;

» incertitudinea necesara (si nu generatd de incompletitudinea cunoasterii,
incompletitudine suplinita de variabilele aleatoare din modelarea economica curenta),
introdusa de faptul ca domeniul social (economic) este de tip complex (ca urmare, asa
cum am aratat la pct. 3.5. din prezentul material, a prezentei necesare a subiectului in
obiectul social sau economic) este redusa intr-o masurda semnificativa de invarianta
relativa a cadrului situational; acest efect reductionist al conceptului de cadru situational
este in masura sa relanseze problematica predictiei in domeniul social (economic) de pe
baze mult mai solide si mai controlabile instrumental;

» utilizarea cadrului situational ca predictor al unui fenomen integrat structural in acel
cadru situational necesita, desigur, modificari radicale in tehnica formularii predictiilor in
domeniul social (economic); indraznim sa credem ca urmatoarele directii vor fi
operationalizate Tn acest context:

- renuntarea la utilizarea probabilitatilor atat in modelarea cadrului situational, cat si in
formularea propozitionalad (sau intr-o modalitate formala) a predictiilor din domeniul
social (economic); cadrul situational poate fi descris (explicat) pe baze non-aleatoare,
desigur fara a renunta cu totul la simplificari in realizarea modelului teoretic al acelui

cadru situational, dar revenind la determinismleo;
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In opinia noastra, probabilitatile reprezinta, in modelarea domeniului social (economic) ceea ce reprezinta infinitii

pentru modelarea domeniului natural (vezi, aici, exemplul mecanicii cuantice; in cadrul mecanicii cuantice se foloseste
metoda renormarii pentru scdparea — temporara — de infiniti, de aceea, poate, teoria economica ar trebui sa
inventeze, de asemenea, o0 metoda pentru a scapa de nelipsitele probabilitati). Nu trebuie sa credem ca ceea ce da
rezultate (indoielnice, de altfel) exprima si adevarul (aici exemplul conceptului de utilitate este semnificativ si ar trebui
sa nvdatam din el).
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practic, este nevoie de doi pasi in formularea predictiilor pe baza predictorului numit
cadru situational: a) formularea predictiei despre cadrul situational Tnsusi — s-o numim
meta-predictie; b) formularea predictiei despre geodezica comportamentala pe care
se va inscrie fenomenul de interes din interiorul cadrului situational;

predictia asupra cadrului situational va avea in vedere dominanta rationalitatii
habituale si a celei bazate pe credinta (vezi consideratiile noastre de la pct. 2.1); de
altfel, dominanta acestor douad tipuri de rationalitate asigura ,plasarea”
comportamentului social (economic) pe geodezicele de comportament.



