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Istoria sociala ca “indreptar” al cercetarii sociale
Modalitati de abordare ale trecutului: rolul cercetarii istorice
1. Istoria ca realitate si istoria ca reconstituire a realitatii
1.1. Istoria este, fnainte de toate, memoria colectivd a omenirii sau prezentul

oamenilor care au trdit in trecut. Istoria este insisi lumea (lumile) de odinioara.
Diviziunea timpului (prezent, trecut si viitor) este o conventie umani. Daci o
acceptdm, atunci numai trecutul este cert: prezentul este intotdeauna prea scurt,
fiindca ,.fuge” (fugit irreparabile tempus), devine iremediabil trecut; viitorul este
incert, nu-1 cunoastem, dar stim ca, la un moment dat devine prezent, spre a ajunge si
el, la un moment dat, tot trecut. Astfel, istoria, definindu-se ca trecut, inseamna, de
fapt, viatd. Cine iubeste viata trebuie sa iubeasca, prin urmare, trecutul (Marguerite
Yourcenar). Istoria si viata se confunda. in ciuda convingerii curente, istoria nu se
repetd niciodatd, si nici viata. Ceea ce a fost este irepetabil. A. D. Xenopol, la
cumpana secolelor XIX si XX, impartea stiintele in unele de succesiune si altele de
repetitie. Ultimele sunt cele exacte si experimentale (de exemplu, poti repeta o
experientd la chimie de atdtea ori pana te convingi de rezultatul ei). Istoria este o
disciplind de succesiune, fiindca ceea ce a fost nu poate fi repetat, ¢i doar reconstituit
aproximativ, dupd anumite reguli (metode). Oricat de mult am studia epoca lui Stefan
cel Mare, nu o putem reinvia, nu o putem construi aicvea.

1.2. Astfel, istoria este si istoriografie, adica discursul (scrisul) despre trecut. Prin
urmare, istoricii nu au cum sd renascd viata trecutd, decat studiind urmele rimase de
demult, punand date disparate cap la cap si elabordnd un discurs.

Din aceastd dualitate (istoria ca realitate si istoria ca discurs) s-au tras diverse
concluzii, unele extreme, de la ideea ca trecutul, cu metode precise si riguroase, poate fi
reconstituit exact ,,asa cum a fost” (Leopold von Ranke) péna la convingerea ci opera
istoricului nu este decat o fictiune, o poveste, o legendd, un mit (mai multi autori
contemporani). in definirea statutului istoriografiei are un rol important conceptia despre
adevar: unii autori spun ci exista un anumit dat obiectiv al faptelor care au fost in trecut
si cd cercetarea istoricului trebuie sa tinda spre adevar, spre refacerea veridica (atat cét se
poate) a unui fragment spatial si temporal de demult; altii spun ¢ adevirul nu se poate
descoperi oricum si ¢ istoricul este liber sa scrie si sa spund, in functie de impresiile sale,
orice. Fireste, aici sunt implicate si diferitele conceptii filosofice, de la cele materialiste la
acelea idealiste si de la obiectivism la subiectivism.

2. Istoria ca pasiune si istoria ca specialitate

2.1.  Dragostea pentru trecut este un atribut general-uman, fiindca oricine care triieste
sl nu vegeteazd, in esentd, iubeste viata (desi nu o intelegem decét in parte). Prin
urmare, foarte multi oameni, indiferent de meserie, se¢ ocupd, in variate forme, de
trecut. Sunt persoane care au citit tone de carti si care stiu dinastiile Egiptului pe de
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rost sau care cunosc toate bataliile din Pacific dintre anii 1941-1945. Mai sunt si
autodidacti de geniu (cazuri rarisime) care, in urma unor laborioase lecturi, descopera
realitdti trecute susceptibile sd schimbe radical conceptiile despre trecut, precum a
facut Schliemann, faimosul descoperitor al Troiei. In general, pasionatii de trecut sunt
admiratori pasivi, entuziasti, curiosi si ascultdtori. Sunt ins3 unii care se incumeta sa
scric mici articole, monografii, biografii, istorii ale unor localititi etc. si care imiti
metodele istoricilor de meserie sau se asociaza cu istorici de meserie. Acestia sunt
benigni si aduc chiar mici contributii la cunoasterea memoriei colective. Altii, din
fericire putini, elaboreazi adevarate ipoteze, transformate ad hoc in teorii, fiind
convinsi c¢a au dobdndit cheia refacerii veridice a trecutului etc. Acestia, usor de
confundat de cétre publicul larg cu specialistii, sunt primejdiosi, fiindca sunt capabili
(cu bani multi si insistente demne de cauze mai bune) sd prezinte adevirate aberatii
drept realitati.

2.2 Deosebirea de baza dintre cel pasionat de trecut si istoricul de meserie este
evidenta: pasionatul stie trecutul fiindca citeste (se informeaza) despre el, pe cind
istoricul stie trecutul deoarece in cerceteaza si are capacitatea sa-l reconstituie. Primul
opereaza mai ales cu informatii de mana a doua (cu elaborate ale altora), pe cand
istoricul opereaza prioritar cu surse (izvoare), pe care le descoper, le prelucreaza, le
interpreteazd, le aseaza in constructii logice si le da publicititii. Adeviratul istoric
este, asadar, acela care a Invatat in chip organizat si institutionalizat, metodele
(disciplinele auxiliare ale) istoriei: arheologie, papirologie, epigrafie, filologie clasica
si medievald, numismatice, medalistica, paleografie, diplomatica, sigilografie,
vexilologie, heraldicd, genealogie, codicologie, arhivisticd, bibliologie, muzeologie,
limbi ale izvoarelor, criticd de text, interpretarea textelor, semantici istorica etc.
Iubitorul de trecut este capabil sa descrie trecutul vazut de altii, pe cind istoricul de
meserie este capabil sd descopere (atat cat se poate) trecutul, sd ajungi la realititi
trecute necunoscute, si le integreze In circuitul cunoasterii.

Nu numai istoria se confruntd cu o asemenea dualitate, ci si alte stiinte si discipline,
precum matematica, fizica, biologia, chimia, literatura, geografia, medicina etc. Dar ce
mai deosebire intre un iubitor de literaturd (care se poate crede si literat!) si un creator de
literaturd sau intre un ,,vindecator” (adesea sarlatan) si un medic? De reguld, din céte se
vede din experienta de pand acum, cercetarea trecutului trebuie ldsatdi pe seama
specialistilor, medicina pe seama medicilor, literatura ca disciplind pe seama literatilor
et

3. Aberatii despre trecut, datorate (de reguld) lipsei de expertizi sau de pregitire

speciald

Tl »Istoria s-a ndscut la Dundre si la Carpati” — scrieri arhaice neolitice din cultura
Garla Mare sau tablitele de la Tartaria

3.2, ,Dacii vorbeau latineste si erau crestini” — dacii erau cei mai numerosi in spatiul

euro-asiatic; Dacia nu a fost integratd decdt in micd masurd in Imperiul Roman;
romanii au invétat latineste de la daci etc.
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3.3 ,Roménii nu sunt daco-romani, c¢i cumani” — unii dinasti ai Tarii Romanesti

poartd nume cumane, avem toponimie cumand, am avut o ,.episcopie a cumanilor”
etc.

3.4. .Romanii lipsesc din surse o mie de ani” — ticerea izvoarelor inseamnd lipsa
romanilor de la nord de Dunare
3.5.  ,In Evul Mediu, am suferit numai infrangeri si am fost ingenunchiati de toti

vecinii” — marile victorii clamate de comunisti au fost esecuri militare; toti vecinii ne-
au umilit; nu am construit nimic durabil ete.

3.6.  ,Vlad Tepes a fost un vampir, Stefan cel Mare un om cu moravuri usoare, Mihai
Viteazul a fost un aventurier sau condotier” — acesti asa-zisi eroi ai romanilor au ucis
copios oameni, au avut din belsug amante, au téiat boieri, au luptat pentru bani, si-au
tradat aliatii etc.

3.7.  ,.Constiinta romanitatii ne-au adus-o umanistii italieni, tarziu si au fortificat-o
eruditii Scolii Ardelene” — romanii nu stiau cine sunt si erau, de fapt un amestec
amorf, Tnainte de a li se inocula ideea latinitatii in epoca moderna

3.8.  ,Tarile Roméne au fost cucerite de Imperiul Otoman™ — Tarile Roméne sunt
inapoiate fiindca au stat supuse sub turci, fara si replice
3.9.  ,Natiunea roména a fost inventata de intelectualii pasoptisti” — romanii au fost o

masd amorfd, iar coagularea lor s-a produs prin ideile nationalismului modern,
inoculate de intelectuali, copiatori ai occidentului
3.10. ,,Unirea de la 1859 s-a facut prin vointa marilor puteri” — muntenii si moldovenii
nu voiau unirea, c¢i doar un manunchi de intelectuali si boieri progresisti
11. ,Modernizarea Romaniei nu s-a facut datoritd influentei franceze, ci
germanofililor” — Junimea datoreazd mult mediului german in care se formaserd
corifeii ei
3.12. .Independenta Romaéniei s-a proclamat la 10 mai si nu la 9 mai 1877 — Ziua
Nationala si fie 10 mai, fiindcd 9 mai a fost impusa de comunisti
.13.  ,,Unirea de la 1918 nu s-a facut in mod democratic, iar transilvanenii nici nu voiau
unirea” — la finele Marelui Razboi nu s-a aplicat votul universal democratic; ungurii
si multi dintre romanii din Ardeal nu au voit unirea
.14, Autonomiile istorice ar trebui respectate, fiindca nationalismul roméanesc le-a pus
capdt in chip abuziv” — sasii, secuii aveau térile lor compacte si libere
.15.  ,Romania este o tard din bucati, neomogena; ardelenii sunt superiori si europeni,
pe cind regitenii sunt balcanici” — ne merge rau fiindecd impozitele noastre se duc la
Bucuresti
3.16. ,Eminescu ne trage in urma prin autohtonismul sau; se impune un alt simbol
cultural national” — Eminescu a fost un mare poet, dar a fost conservator, xenofob si
antisemit
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Toate aceste aberatii despre trecut arati cdt de mult suntem incd tributari
amatorismului, spectaculosului, lipsei de profesionalism si cat de putin credit acordam
specialitatii, expertizei, ideii de a face doar ceea ce suntem pregititi sd facem. Toate
frazele si ideile enumerate mai sus apar (in texte publicate) din mai multe motive:

- lipsa de pregatire de specialitate a autorilor lor;
- dorinta de epatare si de teribilism;
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- gustul indoielnic al publicului cititor;

- promovarea lor de citre edituri prestigioase, dar dornice de castig facil si de catre
personalitati din alte domenii decét istoria;

- confuzia dintre specialitate si alte domenii ale cunoasterii si creatiei;

- aplicarea unor modele, standarde, idei si conceptii din epoca noastrd pentru lumile
trecute etc.

4. Atribute ale invocarii trecutului

4.1. »Comanda sociald”. Pe de o parte, mai toti autorii care au lansat aceste idei nu au
precizat cd au scris eseuri, panseuri, ganduri, impresii, ci au pretins sau au dat
impresia c@ au scris istorie, ca orice istoric. Pe de altd parte, istoricii nu se bucura,
toti, de mare prestigiu. Multi scriu sec, neinteligibil pentru publicul larg, pe care, in
adancul lor, il si dispretuiesc. Altii au ldsat deoparte onestitatea si deontologia si s-au
pus n slujba unor regimuri politice, scriind la comanda. De aceea, in primul deceniu
de comunism, am avut Tn Romaénia istorici (sovietici si romani) care au scris ca
suntem slavi si cd roména este limba slava, cd istoria noastrd este, de fapt, istoria
Rusiei si a URSS, iar in ultimul deceniu de comunism am avut altii care au scris ca
suntem geniali, cd avem o istorie imaculatd, cd nu am cucerit pe nimeni si cd am pdsit
din victorie in victorie, condusi de ,,geniul Carpatilor”.

4.2.  Filonul autentic. Totusi, filonul sdnatos al istoriografiei noastre a tratat trecutul
dupa regulile meseriei si dupd deontologia profesionala de model european. Marile
curente ale istoriografiei romanesti — ca si cele ale culturii noastre — se pliaza dupa
succesiunea curentelor de idei europene: medievalismul (anale si cronici anonime de
curte, unele anonime, elaborate in slavona sau latind), umanismul (Nicolaus Olahus,
Macarie, Eftimie, Azarie), umanismul tirziu (Grigore Ureche, Miron Costin,
Constantin Cantacuzino Stolnicul) pre-iluminismul (Dimitrie Cantemir), iluminismul
(Scoala Ardeleand), pre-romantismul (Aaron Florian, Damaschin Bojincd etc.),
romantismul (Nicolae Balcescu, Mihail Kogélniceanu George Baritiu, Alesandru
Papiu llarian, August Treboniu Laurian etc.), scoala criticd sau pozitivismul (Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Alexandru D. Xenopol, Constantin Giurescu, loan Bogdan etc.),
curente interbelice (Nicolae lorga, Gheorghe Bratianu, Petre P. Panaitescu,
Constantin C. Giurescu, loan Lupas, Silviu Dragomir, David Prodan, Francisc Pall,
Constantin Daicoviciu etc.). in timpul comunismului, lucrurile s-au complicat, dar
creatia autenticd a ramas vie, din multe puncte de vedere. Marii istorici — desi au fost
siliti sd facd anumite compromisuri — nu au abandonat specificul meseriei si nici
cercetarea onesta a trecutului.

4.3.  Adevarul istoric — adevar partial. Istoriografia — disciplind care studiaza viata de
odinioara — nu poate avea preciziunea stiintelor exacte. De aceea, putine dintre
rezultatele cercetarii istorice sunt definitive. Cele mai multe astfel de rezultate sunt
partiale si temporare, fiindcd se modificd in functie de noile cercetari, de noile
rezultate, de noile interpretdri. Dar este absolut firesc sa fie asa! De aceea, raspunsul
la intrebarea ,,Cand se va scrie odatd istoria cea adevarata?” este simplu:
»Niciodatd!™. De aici provin si fascinatia cautirii permanente, si dinamica cercetarii,
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si rostul istoricilor. Dar, oare, matematica cea adevarata s-a scris deja? Dacai ar fi asa,
nu am mai avea cercetitori matematicieni si nici institute de cercetare in matematicile
superioare! Ne-am margini sd invatam cu totii numai ceea ce au descoperit sau
inventat marii matematicieni! Dar nu este asa In nicio disciplind, fiindcd in toate
trebuie sd invatdm ceea ce au facut inaintasii spre a putea indrepta, dezvolta, schimba,
abandona opera lor si duce mai departe stiinta respectiva.

4.4. Trecutul istoricilor versus trecutul altora. Dragostea sau preocuparea pentru
trecut imbraci foarte multe fatete. Politicienii invoca adesea fapte din trecut, de la
pasopt”, de exemplu ori de la ,,Plebiscit”, pentru a-si justifica si impune ideile;
pictorii aleg scene istorice pentru tablourile lor (de la Theodor Aman la Picasso);
literatii scriu romane istorice de succes (de la Walter Scott la Maurice Druon), piese
de teatru (,,Vlaicu-Voda”, ,Richard al IlI-lea”, ,,Apus se soare”), poezii (,,Scrisoarea a
[1I-a”); muzicienii se inspira copios din trecut (opere ca ,,Nabucodonosor”, ,,Boris
Gudunov™, ,,0edip™), scenaristii si regizorii de film se afirma prin antologice lucrdri
de inspiratie istorica (,.Spartacus”, ,,Alexandru cel Mare”, ,.Dacii”, ,,Columna” etc.),
eseistii pleaca de la o pilda istorica si ajung la ideea proprie etc. in cazul tuturor
exemplelor de mai sus, categoria de adevir istoric este secundara si subordonata altor
scopuri, de tip politic, estetic, jurnalistic. Cu alte cuvinte, pentru specialistii de mai
sus, trecutul este doar un pretext, adesea firav, pentru ilustrarea unor scopuri fara
legaturd cu istoria. De aceea, este absurd sd spui — cum se aude adesea pe scena
noastrd cultural-politicd — cd, de exemplu, filmele istorice ,mint” sau cd romanul
istoric X a falsificat realitatea. Scopul artistului nu este adevarul si nici reconstituirea
veridicd a scenelor din trecut, ci utilizarea trecutului ca pretext pentru altceva, de
aceea artistul este liber, ba chiar obligat, s opereze cu imaginatia, cu spiritul, cu
talentul, cu imaginile artistice. Astfel, artistii recreeaza realitatea prezentd ori trecutd
in acord cu propria sensibilitate; ei sunt liberi sa faca lumi paralele si cu cat o fac mai
ingenios, cu atat sunt mai de apreciat. Istoricul de meserie opereaza insa in mod
complet diferit, fiindcd el trebuie sa pund pe prim plan adevarul (asa, partial ori
relativ cu este el!) si sd-si utilizeze imaginatia numai pentru a face mai inteligibil
adevarul lumilor trecute, pentru a face conexiunile cele mai potrivite, pentru a
combina adevarurile partiale disparate si a reconstitui intregul etc. Cu alte cuvinte,
istoricul, chiar daca sperd sa giseasca o moneda de la Marcus Aurelius si gaseste un
vas de lut slav, nu poate spune ceea ce nu este! Nu are voie s-o facd! Meseria de
istoric are regulile ei, iar cei care le incalcd inceteaza sa mai fie istorici.

4.5. Exigentele meseriei. Istoricii nu au voie sd emita impresii si sentimente, fard sa
precizeze acest lucru. Ei nu pot elabora nici teorii din ipoteze si nu pot face judeciti
generale despre trecut, inainte de a cerceta ei insisi, dupd regulile meseriei, trecutul.
Am intdlnit adesea tineri care, inainte de terminarea studiilor istorice de licentd, se
ocupad de istoria scrisului istoric, de imaginar, de mituri, de filosofia istoriei, de
mentalititi etc. De reguld, ii descurajez sa faca asta, punandu-le intrebari de genul:
,.Ce episoade din trecut ai iluminat prin propriile cercetéri pe baza de izvoare?”, ,,Pe
céte santiere arheologice ai fost?”, ,,Ce fonduri de arhivd inedite ai studiat?”. La fel,
am uneori studenti foarte buni care vor sd inceapd prin cercetdri multidisciplinare si
interdisciplinare, motivand ca impdrtirea stiintelor si disciplinelor pe sectoare inguste
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ale cunoasterii (inceputd de la Renastere incoace) este depasitd, ca realitatea este
globala si cd lumea trebuie studiatd integral si nu ,pe bucati”. Este adevirat ci
realitatea e globald si nu e formatd din segmente matematice, chimice, fizice,
geologice ori biologice. Numai ca studiul realitatii nu se poate face global si o astfel
de abordare — clamati adesea ritos in mass media — nu conduce la nimic. As vrea si
vad omul, specialistul sau expertul care poate aborda singur, global, realitatea! Prin
urmare, abordarea totald (daca se poate face cu fortele noastre omenesti) presupune
echipe de specialisti, foarte bine pregititi pe segmentele lor. Natural, viziuni
globaliste, de tip filosofic, poate elabora si un singur om, dar nu un cunoscitor al
tuturor stiintelor si disciplinelor (asa ceva nu exista!), ci unul care a ilustrat foarte
bine domeniul siu; si nu unul aflat la inceput de carierd, ci unul cu experienta multor
ani de cercetdri partiale. Iar extragerea la tinerete a unor idei generale din ideile
generale ale altora este absolut de prisos. Ca orice meserie, istoria are ucenicia ei. Nu
se poate pune carul inaintea boilor! Are sanse sa devina un bun istoric acela care stie,
ca student ori tinar studios, sa ia, de exemplu, toate lucrarile istorice despre scolile
din Sinaia in prima parte a secolului al XIX-lea, apoi toate izvoarele istorice
cunoscute si publicate (legate de aceeasi tema) si sa le studieze; in aceasti faza, el
poate sd corecteze chiar unele erori de interpretare facute de antecesori; apoi, se
cuvine sd mearga 1n arhive si sd caute surse noi, pe care si le transcrie, eventual, sa le
traduca, studieze si interpreteze; pentru aceasta, s-ar putea si aibd nevoie de
cunostinte de paleografie romano-chirilica si greacad si chiar de limbad greacid
moderna; abia apoi, se poate incumeta sa faca un studiu mic ori 0 monografie despre
invatimantul de la Sinaia In prima parte a secolului al XIX-lea. La prima vedere, nu
este nimic spectacular, dar cat de important este pentru ,,meseria de istoric”, cum
spunea Marc Bloch! Evident, pare mai usor (desi nu este) si fim speculativi, s facem
brainstorming, si epatam cu idei , filosofice”, sd recreaim, dupd cum credem noi,
lumile trecute!

4.6.  Cultivarea memoriei. Alt cliseu este legat de ocolirea memoririi si de invitarea
tehnicilor disciplinei. Cu alte cuvinte, istoricul nu mai trebuie sd tind minte nimic,
fiindcd o face foarte bine calculatorul. Astfel, memorarea de odinioara ar trebui
inlocuita de-a dreptul cu creatia stiintificd. Dar, ca istorici, pe ce bazi si creim, daci
nu putem face conexiuni? Daca nu am in mintea mea o baza solidi de date istorice —
chiar si cronologii — cum s@ compar, sa discern, si valorizez, si clasific? De aceea,
ajungem sa avem ,.istorici” care spun c¢i Evul Mediu a fost ,,inapoiat™ fiindci nu a
aplicat principiile democratiei, egalitatii si libertatii sau cd Vlad Tepes, atacandu-i pe
sasii din Tara Barsei, pe la jumitatea secolului al XV-lea, a incilcat drepturile
minoritétilor etnice!

Consideratii finale

Orice disciplind a logica sa, iar disciplinele care urmaresc veridicul si nu imaginarul
au un set de reguli comune. Ele trebuie respectate, in ciuda modernizarii si dinamicii
permanente, fiindea altminteri iesim din cAmpul disciplinei si ne plasam in alt domeniu.
Istoria are si ea — cum spuneam — astfel de exigente. De aceea, ea nu este, poate, la fel de
spectaculard ca literatura, ca muzica, ca pictura, ca filmul sau ca politica, dar este ea
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insési, dupd secole de acumulari si dupd munca a sute de mii de istorici, pasionati de
viatd. Trecutul nu a fost inventat de istorici, ci doar cunoasterea lui dupa anumite metode.
Cunoasterea trecutului nu ne face mfaxllblh, nici prevestitori si nici buni, dar, pe unii, ne
poate ajuta sd ne facem prezentul si viitorul in chip ceva mai intelept. ..

Paul Valéry: .,Sa nu credeti ca nu are rost sd meditdm asupra trecutului, in ceea ce are
el revolut. El ne arata, in special, esecul frecvent al previziunilor prea precise si,
dimpotriva, marile avantaje ale unei pregitiri generale si constante, care, fird a pretinde
ca ar crea ori ar desfide evenimentele — care sunt, invariabil, surprize sau dezvolti
consecinfe surprinzdtoare —, permite omului si acfioneze cit mai repede asupra
neprevazutului; istoria, ma tem, nu ne permite deloc si prevedem, insd, asociatd cu
independenta spiritului, ne poate ajuta si vedem mai bine” (sublinierea noastri —
LAP.).

Agatha Christie, intrebatd la batrinete de ce s-a cdsatorit cu un arheolog (de
altminteri, mult mai tanar ca ea), ar fi spus: ,,Fiindca arheologilor le plac antichitatile!™.

Daca respectam setul de reguli descris sumar mai sus, daci ne convingem ci studiul
trecutului ,,ne poate ajuta sa vedem mai bine” si daci ,ne plac antichitatile” — adici
vietile trecute — atunci este sigur ca istoricii nu vor disparea, ca dinozaurii. Qamenii nu
pot trdi fara memorie individuald si nici omenirea firid memorie colectiva.



