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Rezumat

Studiul de fata porneste de la sublinierea faptului cd, la scara istorica, se poate vorbi despre mai multe
viziuni asupra legdturii cea a functionat de-a lungul vremii intre eticd si economie, respectiv: misionard,
“nietzscheand”, criticd si “de reglementare”. Se argumenteazd cd, la momentul actual, capitalizarea
contributiilor aduse de-a lungul timpului de cele patru viziuni imbraca conturul a doud perspective
moderne diametral opuse, si anume: pe de o parte, este vorba despre interpretarea datd de scoala de
gdndire economicd neoclasica (mainstream economics) i, pe de altd parte, este vorba despre interpretarea
datd de Scoala Austriaca de praxeologie economicd (economie libertariand). Accentul analizei este pus
asertiunile dezvoltate de cea din urmd, de gandirea libertariand, care insistd pe necesitatea operdrii cu o
distinctie bine conturatd intre palierul juridic de problematizare, palierul etic si cel moral. In centrul
analizei libertariene se afla intelegerea sistemului capitalist ca fiind impregnat in mod natural de valori
etice. lar aceastd naturd intrinsec eticd a capitalismului este gazduitd in sfera relatiilor de proprietate. Mai
mult chiar, pentru libertarieni, sfera proprietdtii private legitime nu este atdt importantd in sine, cdt mai
ales pentru faptul ca proprietatea privata reprezinta explicitarea operationala a ideii de persoand. Ca
atare, In aceastd perspectivd, expresia integrald a persoanei devine persoana in sens restrans (trup/suflet)
plus proprietatea materiala dobdnditd pe cai legitime, nonagresiv, adica in mod etic.

Pe firul intelegerii sistemului economic bazat pe institutia pietei libere ca reprezentdnd capitalismul etic
per se, studiul argumenteaza faptul ca realitdtile lumii in care traim indica drept principal factor ce
alimenteaza comportamentul economic ne-etic ca fiind interventionismul guvernamental. Pe cale de
consecintd, cu cdt este mai limitata interventia guvernamentald cu atdt este mai mare sansa existentei unui
capitalism etic, adicd a unor relatii economice de piatd voluntare, neconflictuale si non-agresive. In atari
conditii, miza functionarii capitalismului etic o reprezintd micsorarea statului, ceea ce echivaleaza cu a
spune cd miza eticd in lumea economicului sta in disponibilitatea oamenilor de a se inscrie intr-0 astfel de
evolutie societald care sa conduca la minimizarea rolului statului.

In continuare, studiul argumenteaza ca perspectiva istoricd asupra modului in care societdtile umane
au afirmat o astfel de disponibilitate scoate in evidentd manifestarea unei tendinte seculare neabdtute de
crestere, si nu de micsorare, a implicarii statului in economie. Este vorba despre o preferinta perend a
oamenilor pentru stat, adicd pentru organizarea societdtii in baza interventionismului etatist (respectiv,
preferinta lor pentru ordinea coercitiva impusd de autoritatea statala), in detrimentul organizarii societale
in temeiul functionarii pietelor libere. Ceea ce echivaleazd, in fapt, cu respingerea de catre ei a ordinii
voluntare si spontane, non-violente, bazatd pe respectarea proprietdtii private si a libertdtii individuale,
adusa de libera functionare a pietelor.

In ultima parte a studiului sunt puse in discutie posibilele explicatii pentru aceastd preferintd perend
pentru un capitalism ne-etic, analiza concentrdndu-se pe trei planuri: mai intdi, pe cel al ontologiei
sociale; apoi, pe cel al psihologiei umane, si, in final, pe cel al antropologiei crestine.

1.Punerea problemei

Corespunzator gandirii conventionale, activitatea economica este parte a societatii si,
de aici, rezulta ca actiunile economice ale oamenilor sunt subiect al regulilor etice si ca
ele pot fi evaluate din punct de vedere moral, asa cum orice alta activitate umana poate fi
evaluata. In realitate, rar exista o problema etica fara aspectul ei economic; deciziile
umane zilnice sunt in majoritatea lor decizii economice si, de aceea, aproape toate
deciziile etice cotidiene ale oamenilor au si un aspect economic. Nu se pot trage concluzii
etice in mod independent de sau fara legatura cu analiza consecintelor economice ale
actiunii institutiilor, ale aplicarii principiilor si regulilor.
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Etica si economia (in speta, stiinta economica) sunt inrudite profund, deoarece ambele
studiaza actiunea, optiunile si evaluarile oamenilor, desi din puncte diferite de vedere. in
aceste conditii, nu este surprinzator faptul ca, in special in ultimele trei decenii,
cercetarile situate la interferenta dintre economie si etica s-au inmultit si un nou domeniu
de cercetare a aparut, etica economica (numit deseori si etica afacerilor).

Acesta este acum un domeniu bine conturat, definit printr-un set de probleme
interrelationate pe care le studiaza. De fapt, etica economica implica patru categorii
principale de problematizare®. Prima este legata de aplicarea principiilor etice generale la
cazurile sau practicile specifice economiei. A doua categorie de probleme este de natura
metaetica: investigarea posibilitatii ca termenii morali care sunt folosi in general pentru a
descrie indivizii si actiunile lor sa fie corect aplicati si la organizatii, corporatii,
intreprinderi si alte entitati economice colective. O a treia categorie de problematizare
conventionala a eticii economice este analiza implicatiilor — atat ale celor morale, cat si
ale celor privite din punct de vedere etic — ale activitatii economice. A patra categorie are
legatura cu problemele macro-morale, ca de exemplu, daca tarile bogate au vreo obligatie
morala fata de tarile sarace sau daca corporatiile transnationale au obligatii fata de tarile
gazda.

Pe scurt, viziunea traditionala” a eticii economice sugereaza ca acest domeniu poate
sa ajute oamenii sa abordeze intr-un mod mai bine sistematizat problemele de natura etica
din domeniul afacerilor, oferind pentru aceasta instrumente mai bune decat cele pe care
le-ar putea folosi altminteri.

2. Perspective istorice asupra legaturii dintre etica si capitalism

Dincolo de ceea ce am numit mai sus viziunea “traditionala” a eticii economice - ca
domeniu de investigatie relativ recent conturat si autonomizat -, dorim sa precizam ca, la
scara istorica, se poate vorbi insa despre mai multe perspective asupra legaturii cea a
functionat de-a lungul vremii intre eticd si economie (mai exact spus, intre etica si
sistemul capitalist, intrucat indeobste acest sistem de organizare socio-economica a fost
pus in relatie cu problema eticii), respectiv: perspectiva misionara, cea “nietzscheana”,
cea critica si perspectiva “de reglementare™?.

Cu privire la prima perspectiva, cea misionara, sa precizam dintr-un bun inceput ca
notiunea de “misionar” este in general asociatd cu traditia liberala. ”Misionarii concep
capitalismul ca pe un sistem profund si etic prin natura sa, de fapt ca pe o conditie
organica a dezvoltarii si consolidarii unei conduite morale™®, astfel incat se poate spune

! Richard De Georges (1986): Business Ethics, Second Edition, New York, Macmillan Publishing
Company, pp.18-19.

2 Marie-Laure Djelic (2006): Cum si-a pierdut capitalismul sufletul: De la etica protestantd la “baronii
Jjafului”, in Daniel Daianu, Radu Vranceanu (coord.): “Frontiere etice ale capitalismului”, Iasi, Editura
Polirom, p.61.

® Djelic, op.cit., p.61.
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ca misionarii sunt inclinati sa creada si sa sustina ca piata capitalista este strans legata atat
de libertatea politica si democratie, cat si de progresul moral si social.

A doua perspectiva este numita ”nietzscheana”, in sensul ca plaseaza capitalismul
dincolo de — sau inainte de — etica. Opinia analistilor este aceea ca, si in acest caz:
“inspiratia intelectuala isi are originea in liberalismul clasic, insa accentul cade pe
caracterul ‘natural’ (adica pre-istoric, pre-social si deci pre-etic) al logicii capitaliste™.
De unde rezulta o dubld consecintd: pe de o parte, ca ordine naturald, capitalismul este in
mod fundamental ineluctabil si, pe de alta parte, frontierele dintre etica si capitalism
trebuie sd fie neechivoce. Ca atare, scopul afacerii este acela de a aduce profit si de a
spori avutia. Preocuparile de ordin etic trebuie sa se plaseze 1n afara logicii capitaliste si a
sferei economicului, pentru a nu tulbura si influenta dinamica si fortele naturale®. Si
consideram ca, date fiind aceste lucruri, nu este hazardat sa apreciem ca, in cadrul acestei
perspective, capitalismul reprezinta o ordine economica amorald, care poate coexista fara
dificultati cu diferite tipuri de sisteme social-politice.

Cea de-a treia perspectiva, cea criticd, propune o intelegere a relatiei etica-capitalism
in termeni cu totul diferiti fata de viziunile promovate de perspectivele anterior discutate.
Perspectiva critica vede in capitalism un sistem profund imoral prin Tnsasi natura lui. Este
viziunea care considerd ca lacomia si puterea individului constituie fortele motrice ale
logicii capitaliste, “consecinta fiind (...) exploatarea™. La randul ei, exploatarea poate
imbraca forme diferite si se poate concretiza ca realitate implacabild a dinamicii societale
la nivele diferite: individ, clase sociale, grupuri etnice, confesiuni religioase, popoare. Pe
cale de consecintd, sustin adeptii unei astfel de perspective critice, conditia necesara
pentru existenta unei lumi morale o reprezintd surmontarea logicii capitaliste, iar acest
lucru nu poate fi infaptuit decét printr-un program revolutionar.

Este adevarat ca o astfel de perspectiva si-a pierdut mult din fortd si reprezentativitate
in anii 90, odatd cu prabusirea comunismului. Totusi, “consecintele globalizarii pentru
anumite grupuri Si tari confruntate cu inmultirea scandalurilor din cadrul marilor
corporatii, in inima sistemului capitalist, au resuscitat in ultimul timp aceasta
perspectivd, cel putin la nivelul anumitor segmente ale miscarii anti-globalizare™ .

In fine, ultima dintre perspectivele istorice mentionate, cea pe care am numit-o “de
reglementare”, are la baza conceptia conform cdreia sistemul capitalist nu este unul etic
sau autoreglator prin Insdsi natura sa. Cu toate acestea, in Intelegerea promotorilor unei
asemenea viziuni, capitalismul poate - si trebuie — sia fie asociat cu eforturi de
reglementare, cu scopul de a crea conditiile propice unor conduite si interactiuni morale®,

4 -
Ibidem
> Milton Friedman (1962): Capitalism and Freedom, Chicago, Chicago University Press, apud Djelic,
op.cit., pp.61-62.
® Ideea este prezentati si analizati in Djelic, op.cit., p.62.

" ibidem

& John Dunning (ed.) (2003): Making Globalization Good, Oxford, New York, Oxford University Press,
apud Dijelic, op.cit., p.62.
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Din aceasta perspectiva, etica poate fi definita fie ca un ansamblu de coduri de conduita
existente la nivel local sau, generalizand, la nivel national, fie ca un set de norme
universal aplicabile®. In prima acceptiune, efortul de reglementare este presupus a fi
controlat de catre stat sau institutiile politice nationale'®. Cea de-a doua acceptiune
comporta un cadru de reglementare diferit, in sensul ca, desi si aici statul joacd un rol,
totusi el nu este unicul actor: organizatiile cu caracter transnational din sectorul semi-
public, precum si (uneori) corporatiile transnationale insele, au de spus un cuvant in ceea
ce priveste efortul de reglementare™.

3. Interpretarea neoclasica a legaturii etica-capitalism

Se poate considera, credem, ca in majoritatea epocilor istorice cele patru perspective au
coexistat, tocmai in conditiile in care fiecare in parte, dupd cum am vazut deja, a
reprezentat o pozitie teoretica si practica diferitd de interpretare a legaturii dintre etica si
capitalism. Asa cum S-a observat cu Indreptatire si 1n literatura de profil'?, interesant este
faptul ca fiecare dintre perspectivele mentionate aduce argumente empirice ce nu pot fi
neglijate 1n sprijinul punctului de vedere teoretic promovat, si aceasta chiar daca seturile
de date folosite, precum si metodele de colectare a acestora, se dovedesc a fi - In mod
firesc, in definitiv -, diferite.

In opinia noastra, capitalizarea la acest moment a contributiilor aduse de-a lungul
timpului de cele patru perspective in ceea ce priveste specificul relatiei ce opereaza intre
etica si capitalism, imbraca conturul a doud viziuni moderne diametral opuse, si anume:
pe de o parte, este vorba despre interpretarea datd de scoala de gandire economica
neoclasicd (mainstream economics) si, pe de altd parte, este vorba despre interpretarea
datd de scoala de gandire economica praxeologicd de inspiratie “austriaca” (Austrian
school of economics), pe care o putem numi, de asemenea, economie libertariana. Ne
vom apleca, succint, in aceasta sectiune a cursului nostru asupra specificului interpretarii
neoclasice, pentru ca in sectiunea urmatoare sa evidentiem cateva caracteristici ale
viziunii libertariane.

Pentru adeptii interpretarii neoclasice, istoric vorbind, capitalismul a pornit ca un
sistem cu un puternic fundament moral, ajungand apoi “sa-si piarda sufletul”, intr-un fel,
sub actiunea combinata a diversi factori. Nu vom intra aici in analiza acestor factori, dar
vom preciza in schimb ca pentru neoclasicii mainstream-isti, Consecinta actuala a unei
astfel de evolutii este aceea ca sistemul capitalist a devenit astazi a-moral sau a-etic (mai

° H.Kung (2003): An Ethical Framework for the Global Market Economy, in John Dunning (ed.), “Making
Globalization Good”, Oxford, New York, Oxford University Press, apud Djelic, op.cit., p.62.

195.Clegg, E.lbarra-Colado si L.Bueno-Rodriques (1998): Global Management: Universal Theories and
Local Realities, London, Sage, apud Djelic, op.cit., p.62.

1 Marie-Laure Djelic, K.Sahlin-Anderson (eds.) (2005): Transnational Regulation in the Making,
Cambridge, New York, Cambridge University Press.

12 Marie-Laure Djelic (2006), Cum si-a pierdut capitalismul sufletul..., p.63.
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curdnd decat imoral sau neetic) 3 Drept urmare, in contextul actual, majoritatea
economistilor neoclasici considera ca ~orice asociere a capitalismului cu un program etic
necesitd o interventie de reglementare™* (subl.ns.). Ceea ce ne justificd sa apreciem ca,
in esenta sa, interpretarea neoclasicdi modernd conservd si consolideaza perspectiva
istoricd bazata pe rolul crucial al reglementdrii in mijlocirea relatiei dintre etica si
capitalism.

Pe aceasta linie de argumentare, neoclasicii de astazi considera ca hotarareca de a
actiona 1n aceasta directie este, pana la urma, una politica, si aceasta in cel mai strict sens
al cuvantului. lar o asemenea decizie trebuie sa tina cont de priorititile anumitor
colectivitdti umane si sociale, ce au ca expresie statele nationale sau entitti
transnationale mai mari, cum ar fi Uniunea Europeani. In ultimi instants, credem ci
mesajul neoclasic modern cu privire la relatia dintre etica si capitalism poate fi sintetizat
astfel™: “cusca de fier” a capitalismului nu poate fi vazutd actualmente ca o ordine etica
spontand care sa se autoregleze ca atare, eventuala coabitare a acestuia cu un program
etic anume necesitand o interventie de reglementare.

4. Interpretarea libertariana a legaturii etica-capitalism

Prin contrast cu viziunea neoclasicd ce promoveaza modelul sistemului capitalist
centrat pe stat — adica, bazat pe legitimitatea si necesitatea interventionismului
guvernamental pentru corijarea situatiilor de esec al pietei -, viziunea libertariana este
promotoarea capitalismului pietei libere, ca sistem economic in care relatiile dintre
persoane se bazeaza pe respectarea drepturilor legitime de proprietate asupra resurselor,
sistem ce afirma si protejeazd posibilitatea (libertatea) de a utiliza resursele pe care
cineva le are la dispozitie in modurile pe care le considera optime pentru sine, fara a avea
de suferit interferente coercitive din partea aparatului birocratic al statului.

Pe acest fundal, se cuvine sa precizdm ca problema interpretarii legaturii dintre etica si
capitalism conserva nealterate diferentierile radicale intre cele doud viziuni. Astfel, dupa
cum tocmai am vazut, viziunea neoclasica afirma fara echivoc caracterul a-etic al
capitalismului, fapt pentru care orice asociere a sa cu un program etic necesitd o
interventie (guvernamentald) de reglementare. Prin contrast, viziunea libertariana
porneste de la recunoasterea explicita a caracterului etic intrinsec al proceselor
economice ce dau substanta sistemului capitalist. Caci, dupa libertarieni, cel mai nefast
aspect al dezbaterilor pe aceste teme consta tocmai in prezenta, de cele mai multe ori
implicitd, a unor pozitii etice neasumate ca atare — adica, tocmai abordarea promovata de
neoclasici. Atractivitatea obliterarii caracterului etic al anumitor pozitii vine, in
intelegerea libertarienilor, din aceea ca tezele ,,descriptive”, ,,pozitive”, ,,neutre cu privire

3 Vezi si Djelic, op.cit., p.62.
“ Ibidem
15 Djelic, op.cit., p.63.
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la valori” confera 0 oarecare onorabilitate, cel care le sustine trecand mai degraba ca
,observator lucid al faptelor” decat ,,lup moralist™®.

Principalii géanditori libertarieni (de fapt, daca este sa fim cat mai rigurosi, ai scolii
austriece de drept si economie) care s-au aplecat asupra problemelor de drept, etica si morala
sunt Murray Rothbard si Hans-Hermann Hoppe. Primul si-a expus cel mai sistematic
viziunea asupra tipului de probleme luate in discutie aici (etice) in tratatul sau Ethics of
Liberty'’, in timp ce cel de-al doilea in The Economics and Ethics of Private Property*®.

Putem spune ca discursul libertarian despre legatura intima intre etica si capitalism pleaca
de la urmitoarea intrebare: existd legi proaste, deficitare, nocive in ultima instantd ?*° Un
raspuns negativ consecvent implica, in opinia ganditorilor libertarieni, apelarea la 0
pozitie pozitivistd extrema: orice regula care reuseste sa treaca printr-un for legislativ si
este adoptata, prin insusi faptul cad ea devine lege este si buna, adica completa si
folositoare. In timp ce, pe de altd parte, un rispuns afirmativ la aceastd intrebare ar
implica, in iIntelegerea libertarienilor, acceptarea a trei paliere de discutie, conceptual
distincte.

Mai intai ar fi palierul legiferarii juridice. Acesta are in vedere dreptul pozitiv si, in
interiorul sau, actiunile indivizilor se impart in legale si ilegale. Si: ”(...) desi, de reguld,
calitatea de a fi legald a unei actiuni este considerata de bun augur, se joaca conform
regulilor (iar cea de a fi ilegala e nefavorabil privita — se triseaza), o suprapunere bun
egal legal si ilegal egal rau pare intuitiv puternic respinsa de contemplarea unei situatii
ca cea a aga-numitei solutii finale la problema evreiasca din vremea lui Hitler. Desi
tratamentul aplicat era acoperit legal, bunul sim¢ pare sa respingd categoric cd actiunea
cu pricina e cumva acoperita. Un exemplu in celalalt sens, ar fi angajarea la negru (la
niveluri salariale sub minimul legal admis pe economie), care desi ilegala, poate fi in
multe cazuri singura sansa a muncitorilor de o anumitd categorie (mai ales a celor
necalij‘icaﬁ)”zo.

Cel de-al doilea palier de discutie este cel al principiilor generale ale dreptului sau, altfel
spus, al dreptului natural. La acest nivel, libertarienii au in vedere un corpus de principii,
concepte etc. care sunt tocmai temeiul solid de la care porneste activitatea mai practica si
pragmatica de legiferare (aferentd palierului mai sus discutat). Si tocmai: ”(...) existenta
acestui palier face cu putinta critica cu sens, principiald, sistematica, a legislatiei in vigoare
si procesul de legiferare ca proces rational si nu arbitrar-discrefionar. In situatia ideald,
acest palier ar desemna un fel de cel mai mare divizor comun al tuturor sistemelor legale
existente. Toate prevederile legale ale tuturor sistemelor juridice ar trebui sa contina doar

1°Vezi Mihai-Vladimir Topan (2013): Intreprinzdtorul in firma internationald. O teoretizare in tradifia
Scolii Austriece, Bucuresti, Editura Academia de Studii Economice, p.230.

" Vezi Murray N. Rothbard (1988): Ethics of Liberty, New York and London , New York University Press
(prima editie in 1982).

¥ Vezi Hans-Hermann Hoppe (2006): The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political
Economy and Philosophy, Auburn, Alabama, The Ludwig von Mises Institute (prima editie in 1993).

¥ Expunerea care urmeazi preia ideile si linia de analizd dezvoltate in Mihai-Vladimir Topan, op.cit.,
pp.231-237.

% Topan, op.cit., p.231.
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elemente ce nu vin in contradictie cu palierul principiilor generale/ dreptului natural. Un alt
fel de a pune problema ar fi a spune ca la acest nivel sunt puse pe tapet principiile dreptatii
in sensul cel mai fundamental, dacd se poate spune asa. La acest nivel, actiunile se impart in
drepte si nedrepte, evident fata de terte persoane. Mai mult, abia cdind prevederile legale
sunt in concordantd cu acest palier, putem spune ca am delimitat sfera de actiuni pentru
contracararea carora (sau obtinerea ulterioara a restitutiei juste) este permisd in mod
legitim utilizarea violentei, care are implicit un caracter strict defensiv/restitutiv. In
terminologia rothbardiand acest palier este denumit etic™?.

Al treilea si ultimul nivel al discutiei este cel moral. Aici actiunile se impart in morale

(virtuase) si imorale (vicioase; nevirtuoase). Distinctia fundamentala apare prin aceea ca:

efe .

eJe .

libertatea §i sfera legitima a celuilalt — cu alte cuvinte proprietatea privata legitima) pand la
limita maxima a sacrificiului de sine de dragul celuilalt. Pe partea negativa a lucrurilor,
implicit fiind faptul ca actiunile nedrepte sunt §i imorale, imoralitatea e mai larga, continand
in ea si o buna parte din actiunile care in sens restrans (etic; palierul doi) sunt drepte.
Fundamental este si faptul ca pentru sanctionarea faptelor imorale nu este permisa utilizarea
fortei, ci doar eventual a oprobiului public nonagresiv de tipul boicotului. Cu alte cuvinte, a
nu face ceea ce se cere la palierul doi sa nu faci este o datorie, iar neindeplinirea atrage
dupd sine justetea corectdrii chiar cu forta a conduitei, a nu face ceea ce s-ar cere la nivelul
palierului trei este doar o chestiune de obraz, de virtute pufind, slaba”*.

Fata de cele ardtate mai sus, credem ca suntem justificati sd afirmam urmatorul lucru: in
abordarea libertariana a relatiei Ce opereaza intre etica si capitalism, problema centrala este
aceea a distinctiei intre agresiune si nonagresiune. In termenii discutiei anterioare,
libertarienii plaseaza aceasta distinctie fundamentala la nivelul al doilea (cel etic) cu
precizarea ca intr-o ordine de drept bine randuita, categoriile legal/ilegal se suprapun peste
agresiv/nonagresiv.

In plus, si aratim ca in lucrarea sa Ethics of Liberty, Murray Rothbard observa ci, din
punct de vedere juridic, distinctia agresiune/nonagresiune este una strict disjunctiva, tertul
fiind exclus. Cu alte cuvinte, ”(...) cineva este, la un moment dat §i raportat la o anumita
actiune a sa, fie agresor — i atunci in drept se ridica problema compensarii victimei chiar cu
utilizarea (legitima) a fortei/constrangerii —, fie non-agresor, §i atunci, oricdat de multe
suspiciuni ar plana sau oricdt de odioasa este persoana (in sensul de , nesimtit”, ,, obraz
gros”) in drept este ,,libera de sarcini”, eventualele masuri impotriva-i putand imbraca doar
forma boicotului personal si a refuzului interactiunii sociale ulterioare cu cel in cauza: daca
sunt client, nu mai cumpar, daca sunt partener de afaceri, nu mai inchei contracte; daca sunt
angajat, demisionez si imi pun problema sd md angajez la concurentd”.

In opinia noastra, faptul cu adevirat important pentru discutia angajata aici este acela ca
Rothbard se foloseste, pentru definirea agresiunii/nonagresiunii, de 0 teorie a proprietitii,
mai precis de cea clasic liberala de sorginte lockeeana. Conform acesteia, sunt considerate cai

1 Topan, op.cit., pp..231-232.

%2 Topan, op.cit., p.232.
% Topan, op.cit., pp.234-235.
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legitime de dobandire a proprietdtii urmatoarele: aproprierea originard (adica, preluarea in
proprietate a resurselor anterior nedetinute de nimeni), productia, schimbul voluntar, precum
si transferurile unilaterale (de tipul donatiilor, cadourilor, mostenirilor sau sponsorizarilor).
Mai mult, n aceasta perspectiva se considerd de asemenea ca individul este proprietar legitim
asupra resurselor sale corporale — asupra trupului sdu (aspect asupra caruia vom reveni, de
altfel, putin mai tarziu).

Consecintele acestor considerente in planul eticii economice sunt transante: nonagresorul
dobabdeste avutie, proprietati, bunuri, servicii etc. numai pe aceste cai drepte, adica etice.
Agresorul abuzeaza insa de resursele pe care altii le-au obtinut in acest fel, instrumentalizand
astfel un comportament neetic. Cu alte cuvinte, nonagresor este cel care respecta proprietatea
privata legitima a celorlalti, iar agresor este cel care o incalci®*. Ceea ce echivaleazi cu a
spune cd, definitoriu viziunii libertariene asupra eticii si a relatiei acesteia cu sistemul
capitalist, este faptul cd dimensiunea eticd a comportamentului economic este definitd prin
raportare la problema respectarii drepturilor de proprietate.

Prespectiva libertarian-rothbardiana asupra problemelor de etici in economie ingaduie
chiar o si mai nuantatd intelegere a esentei relatiilor ce fiinteaza intre participantii la
activitatile economice. Bundoara: Conflictul interpersonal este imaginabil numai intr-0
lume a raritatii si apare atunci cand doua voinge tind sa ,,tragd” de aceeasi resursa (cotda
parte profit; energia muncitorului §i timpul sau liber, un petec de natura) pentru a o utiliza
fiecare in alt fel — utilizarile fiind reciproc exclusive. Teoria proprietatii are drept miza sd
expuna principiile stingerii/rezolvarii conflictelor prin aceea ca desemneaza/aloca drepturi
exclusive asupra unei resurse unei singure vointe: proprietarul (care devine implicit
proprietar ,,de drept”)”%.

Se cuvin aici doud comentarii. Mai intdi, cine isi pune problema rezolvarii conflictelor in
lumea aceasta a raritatii implicit isi pune problema proprietatii, fie ca recunoaste, fie ca nu.
Cu alte cuvinte, consecinta evidentierii problemelor dezbatute in sfera eticii economice ca pe
nigte ~’conflicte cu privire la resurse rare (de exemplu, salariat versus patron/actionar cu
privire la o cota parte profit pe care primul ar vedea-o mergdnd la salarii, pe cind ce de-al
doilea la profituri/dividende; intreprinzator/corporatie versus client cu privire tot la o
facilitate suplimentara — service, de pilda — pe care intreprinzatorul ar vedea-o platita, iar
clientul inclusa in preful de vinzare etc.)”, este aceea ca sunt deschise: ”(...) discutii care
trebuie purtate in (sau cel putin i in) termeni de drepturi de proprietate™.

Apoi, ca un al doilea comentariu, dorim sa aratam ca: ’obsesia rothbardiana nu este una
cu tinta impersonala — idolatria drepturilor de proprietate — ci izvoraste tocmai din
necesitatea de a pretui efectiv persoana umanda. A fi moral, spunea undeva Blaise Pascal,
incepe cu a gandi limpede. Astfel, degeaba ar afirma cineva ca pretuieste persoana umand
daca nu s-ar preocupa in acelasi timp sa operationalizeze conceptul de persoand — cu alte
cuvinte sa delimiteze persoana (si implicit persoanele intre ele) intr-un mod aplicabil hic et
nunc. Pentru Rothbard, sfera proprietatii private legitime nu este importanta in sine, cdt
pentru faptul ca reprezinta explicitarea operationala a ideii de persoand. Si cum persoana
umana nu este autosuficienta la nivelul organismului biologic ci trebuie, pentru manifestarea

*\/ezi Topan, op.cit., p.235.
% Ibidem.
% Topan, op.cit., pp.235-236.
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plenara, sa se foloseasca in mod necesar de un crampei din lumea materiala (pamantul pe
care std;, hrana pe care o mandnca pentru a nu muri de foame etc.) proprietatea materiala a
acesteia devine expresia ei materiald, ca prelungirve fireasca. Expresia integrald a persoanei
devine persoana in sens restrans (trup/suflet) plus proprietatea materiala dobanditd pe cdile
legitime (adica non-agresiv). A afirma pretuirea persoanei concomitent cu refuzul/esecul
clarificarii operationale ale limitelor legitime ale sferei de influentd a acesteia (’contextul
teleologic’ al persoanei, in termenii lui Kirzner) echivaleaza de fapt cu neprefuirea/esecul in
a prefui realmente persoana umand”*' .

Asadar, viziunea libertariand sustine ca este etic ca, in lupta cu raritatea, subiectii
economici, intelesi ca personae umane, si se angajeze in mod voluntar in relatii
interpersonale neconflictuale si non-agresive cu partenerii lor de pe piata. lar
problema cruciala care se pune in acest moment al analizei noastre — daca acceptam ca
fiind corecte cele afirmate anterior — poate fi definita astfel:

- realitatile lumii in care trdim ne aratd ca principalul factor ce alimenteaza
comportamentul economic ne-etic, altfel spus, obstacolul major in calea unor relatii de
piata interpersonale voluntare, neconflictuale si non-agresive, il reprezintd interventia
guvernamentald in sfera economicului®® ;

- pe cale de consecintd, rezultd ca cu cat este mai mica interventia guvernamentald cu
atat este mai mare sansa existentei unui capitalism etic;

%" Topan, op.cit., p.236.

% pe de o parte, avem in vedere faptul ci piata libera este spatiul in care proprietarii privati interactioneaza
in mod voluntar (benevol), neconflictual si non-agresiv. Sau, mai bine spus, ea este insdsi reteaua de
schimburi voluntare creatd de acestia. Piata este reteaua de tranzactii voluntare intre proprietari, intre
indivizi care schimba intre ei titluri de proprietate. Fiind voluntare, schimburile sunt intotdeauna
avantajoase pentru partile implicate, macar ex ante, altminteri acestia nu s-ar mai fi angajat de bunavoie in
schimburile respective.

Pe de alta parte, avem in vedere faptul cd esenta statului modern constd in aceea ca el este un monopol
teritorial asupra reglementarii si utilizarii legitime a violentei/fortei/constrangerii (intrucat el presupune prin
natura sa instrumentul coercitiv al taxarii si impozitarii). Insa, nu e vorba de violentd defensiva: ideea de
monopol al reglementarii §i al impozitarii nu consund decat cu posibilitatea agresiunii institutionalizate
(adica statul este singurul care are voie sa inifieze violenta din ratiuni ce pot fi numite ,,interes public”). De
aici decurge si ceea ce economistii libertarieni numesc caracterul etic autocontradictoriu al statului
modern. Astfel, in conditiile in care teoria (clasicd) a proprietitii argumenteaza cd sunt legitime numai
avutiile dobandite prin apropriere originara, productie, schimb sau transferuri unilaterale, este evident ca
statul nu isi dobandeste insd resursele pe niciuna din caile mentionate, Ci prin taxare si impozitare. Este
oare statul legitim in acest caz, este el o institutie a afirmarii si prezervarii comportamentului etic in
societate ?

Neindoios, rolul primordial al statului este prezervarea ordinii de drept (rule of law) in societate (in
sensul apararii integritatii proprietatii tuturor cetatenilor pagnici non-agresori). Si aici intervine problema de
fond ce am pus-o in discutie: statul nu-si poate exercita aceasta functie decit incilcand implicit principiile
pe care este menit sd le apere si sda le aplice, si aceasta datoritd caracterului de monopolist al
legitimitatii/legiferarii si a celui de taxator, monopol impus cetdtenilor, in ultima instantd, prin forti
agresiva. Cu alte cuvinte, apeland la formularea memorabila a economistului libertarian Hans-Hermann
Hoppe: statul capati caracterul etic autocontradictoriu de garant expropriator al proprietaii”.
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- in atari conditii, Tnseamnd cd miza functionarii capitalismului etic o reprezinta
micsorarea statului, ceea ce echivaleaza cu a spune cd miza eticd in lumea economicului
sta in disponibilitatea oamenilor de a se inscrie intr-0 astfel de devenire societala care sa
conducd la minimizarea rolului statului.

Se pune insa imediat urmatoarea intrebare: in ce masura oamenii lumii contemporane
sunt pregdatiti pentru acest lucru, au o astfel de disponibilitate. Este problema asupra
careia ne vom opri in cele ce urmeaza.

5. Preferinta pentru stat

In perspectiva istoricd, se poate observa manifestarea unei tendinte seculare neabitute
de crestere, si nu de micsorare, a implicarii statului in economie. Bundoara, daca pana la
inceputul secolului al X1X-lea se constatd o implicare redusa, si mentinuta la un nivel
relativ constant, a statului in economie (masurata prin echivalentul din PIB ale prelevarii
de impozite, implicarea era ilustratd de un nivel de 5%), spre sfarsitul secolului se
observa o tendinta de crestere continud a procentului prelevarilor, pentru ca la jumatatea
secolului al XX-lea prelevarea si ajungi pana la nivelul foarte ridicat de 40% din PIB. in
prezent, cotele de prelevare variaza destul de semnificativ intre state, dar se mentin in
medie peste 40%, criza curentd antrenand de fapt o crestere masiva a implicarii statului in
economie (in special pe secventa masurilor de combatere a efectelor crizei).

Mai mult decat atit. In jumitatea de secol scursi dupd cel de-al Doilea Rizboi
Mondial, se observa ca pana si in tarile occidentale puternic industrializate (in plus fata
de tarile blocului comunist de la acea vreme) sectorul public/colectivizat si-a extins rolul
redistributiv pana la niveluri reprezentand 40% - 60% din totalul venitului generat in
tarile respective.

Avem, deci, de-a face cu un fenomen in fond tulburator, pe care 1-am putea numi
preferinta perena a oamenilor pentru stat, adica pentru organizarea societatii in baza
interventionismului etatist, In detrimentul organizarii societale In temeiul functionarii
pietelor libere. Adica, in termenii analizei noastre, pentru asezarea relatiilor societale pe
fundamente neetice.

Aceasta stare de lucruri este de natura sa ridice o serie de intrebari tulburatoare, am
zice, precum:

- de ce tocmai interventionismul etatist este perceput de oameni ca fiind solutia perena
pentru o buna functionare a comunitatilor umane din mai toate timpurile ?

- daca economia de piata libera este atat de buna — precum sustin libertarienii -, atunci de
ce nu este ea perceputa ca fiind solutia cea adevarata ?

- dacd guvernele sunt atat de rele, de ce au astazi atata putere in intreaga lume ?

Explicatia In general agreatd pe care cercetdtorii din stiintele sociale o dau acestui
fenomen este aceea cd cetatenii insisi doresc si cer acest lucru, respectiv o societate
bazata pe stat. Altminteri, argumenteaza cercetatorii, personalitatile si partidele politice
care eventual ar candida pe platforma micsorarii statului si cresterii pietei ar castiga
puterea si ar schimba raportul in favoarea pietei libere. Ceea ce, precum tocmai am vazut,
nu s-a intdmplat pana acum niciodata la scara istoriei (de altfel, scorul electoral relativ
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modest obtinut de senatorul republican american Ron Paul — politician promotor al
viziunii libertariene - in cursa pentru obtinerea investiturii partidului sau drept candidat
pentru alegerile prezidentiale din 2012 este, poate, cea mai recentd si notorie ilustrare a
acestui fapt).

Noi ne propunem insd in continuarea analizei de fata sd aprofunddm subiectul si sa
gasim raspunsuri mai articulate si consistente intrebarilor puse mai sus. Si vom incerca sa
facem acest lucru concentrandu-ne atentia pe trei planuri: mai intai, pe planul ontologiei
sociale; apoi, pe cel al psihologiei umane; si, in cele din urma, pe planul antropologiei
crestine.

5.1.Planul ontologiei sociale

Explicatia pe acest palier al discutiei noastre se bazeaza pe ceea ce unii cercetatori
numesc credinta larg impartasita in “menirea implacabil a statului”?. In acest sens, este
de aratat ca, pe de o parte, majoritatea oamenilor sustin diferite politici guvernamentale
pentru ca ei cred cu adevarat ca guvernul trebuie sa rezolve problemele sociale. Numai
rareori ei iau in calcul si posibilitatea ca guvernul ar putea fi cauza acestor probleme sau
ca interventia acestuia le agraveaza. Asa dupa cum nu iau in calcul nici posibilitatea ca
actiunile voluntare sa fie capabile sa rezolve multe din asa-zisele esecuri ale pietei.

Pe de alta parte, credinta larg raspandita in menirea naturala a statului este dublata de
credinta la fel de larg raspandita 1n slabiciunea intrinseca a pietei libere, in sensul ca:

- sistemul bazat pe piata liberd nu poate aparea sau persista pentru ca anumiti oameni vor
avea Intotdeauna att stimulentul cat si abilitatea de a folosi forta impotriva celorlalti;

- s1 chiar daca societatea ar lua nastere intr-o lume perfect libertariand fara nici un stat,
grupuri aflate in competitie vor forma in cele din urma un guvern coercitiv;

- astfel ca, in lipsa monopolului guvernamental asupra folosirii fortei, grupuri aflate in
competitie care pot coopera pentru a solutiona disputele ar putea la fel de bine sa
comploteze pentru exercitarea coercitiei;

- Cca atare, e improbabil ca o societate libertariana sa supravietuiasca, si aceasta datoritd a
ceea ce poate fi numit ,,paradoxul cooperarii”’: unii oameni vor fi capabili sa coopereze
indeajuns de mult incat sa ii ameninte pe ceilalti cu forta privata sau cu cea a unui
guvern;

- si, chiar in eventualitatea in care cei mai mul{i oameni ar fi pasnici, grupurile mai
puternice tot le-ar putea ameninta pe celelalte, care nu prea ar avea alta posibilitate decat
sa bata in retragere: desi victimelor le-ar fi mai bine daca nu ar fi persecutate deloc, totusi

2% Edward P. Stringham, Jeffrey Rogers Hummel (2010), If a Pure Market Economy is So Good, Why
Doesn't It Exist? The Importance of Changing Preferences versus Incentives in Social Change ”, Quarterly
Journal of Austrian Economics, vol.13, nr. 2.
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ele sunt intr-o situatie mai buna daca suporta persecutia si nu raspund cu aceeasi moneda,
decat daca ar riposta, deoarece confruntarile sunt costisitoare.

Pe aceasta linie de judecata se inscriu, de altfel, si urmatoarele asertiuni ale unui
cercetitor cu reputatie in domeniu: ,,/n lipsa guvernului —sau chiar §i atunci cind existd
un guvern slab— grupuri predatoare se vor impune prin fortd si vor crea un guvern
pentru a extrage venituri si bogdtie de la acestia (restul populatiei-n.ns.)”® | ceea ce
impune In mod firesc si implacabil concluzia, pentru adeptii unei astfel de interpretari a
ontologiei sociale, ca guvernul este inevitabil iar preferinta pentru stat este rationala.

In ceea ce ne priveste, am dori sa aritim ca, doar pentru faptul ci libertarianismul
(societatea non-statald) nu a trimfat cu adevarat nicaieri in lumea de azi, nu inseamna ca
lupta pentru el (ea) e lipsita de sens si de importanta. Istoria ne ofera multe exemple cand
modificarea preferintelor unui numar indeajuns de mare de oameni a avut ca rezultat
schimbari semnificative in domeniul politicilor. Asa ca, libertarianismul nu are nevoie sa
convingd 100% din oameni sa sustina o societate liberd; in schimb (si aici urmam ideilor
lui Murray Rothbard) libertarianismul (si de fapt orice sistem) are nevoie de sustinerea
unei anumite mase critice. Astfel ca, atunci cand indeajuns de multi oameni vor ajunge sa
sustind o societate libera si sa isi retraga sustinerea fata de guvern, abilitatea posibililor
pradatori de a crea un guvern va fi cu adevarat diminuata, iar posibilitatea unei societati
non-statale functionale nu va mai parea o simpla utopie.

Asadar, privind problema in planul dinamicii ontologiei sociale, nu putini dintre
aderentii viziunii libertariene apreciaza ca, de fapt, aici se si afla cheia schimbarii
societatii — 1n schimbarea opiniei publice sau a preferintelor oamenilor privitoare la
guvern. Iar singurul mod in care — pe acest plan, societal, al discutiei noastre plasandu-ne
- oamenii isi pot schimba preferintele, mai arata libertarienii, este prin intermediul
educatiei si al persuasiunii: forta sau coercitia (exogene”) sunt implacabil ineficiente.

5.2. Planul psihologiei umane

Pe palierul psihologiei umane, explicatia preferintei perene a oamenilor pentru stat
pleaca de la constatarea ca este in firea lucrurilor ca oamenii sa prefere sa fie liberi, sa-si
faca propriile lor alegeri si sa nu fie supusi coercitiei exercitate de altii".

in schimb, destul de multi oameni nu doresc si-si asume responsabilitatea propriilor
lor actiuni, pe care o implica exercitarea libertatii, ceea ce echivaleaza, pentru analistii ce
abordeaza din aceasta perspectiva lucrurile, cu a spune ca multor persoane le este frica
sa fie liberi. ”Frica de a fi liber” evidentiaza atitudinea acelor adulti ce nu s-au putut
emancipa de statutul de copil, care simt inca nevoia protectiei parentale (de tip
”gogoasa/coconul viermelui de matase”). Este vorba despre ceea ce s-ar putea numi

% Randall G.Holcombe (2007), Government:Unnecessary but Inevitable, in Journal of Libertarian Studies,
Vol.21, No.1, p.326.

%! James M.Buchanan (2005), Afraid to Be Free: Dependency as Desideratum, in Public Choice, Vol.124,
No.1/2, July.
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sindromul parental, adicd acel comportament adult care Inca mai tanjeste la conditia
copilului care se bucura intr-adevar de o libertate a lui, dar numai in interiorul limitelor
trasate prin protectia parinteasca primita.

Asa sand lucrurile, concluzioneaza analistii in cauza, se pare ca relativ putine
persoane sunt suficient de puternice, ca indivizi adulti, pentru a-si asuma intreaga gama
de libertati, dar si de responsabilitati atasate acestor libertati, fara sa caute un substitut
pentru umarul protector al parintilor (protectia parentala).

Este interesant de mentionat cd, in opinia cercetatorilor mentionati, istoria arata ca, in
special in Apus, inainte de perioada Iluminismului, Dumnezeu era Cel ce indeplinea rolul
natural al parintelui care si-a asumat responsabilitatea ”de ultima instantd” pentru copii
sai: Oamenii isi Simteau viata in siguranta in virtutea sentimentului ca Dumnezeu i va
scoate in cele din urma din orice incurcatura, Dumnezeu fiind perceput ca Cel ce asigura
ordine in viata fiecaruia. Odata insa cu secularizarea adusa de Iluminism, statul-natiune a
ajuns la maturitatea sa, iar nationalismul a devenit — mai mult sau mai putin — depozitarul
sentimentelor acelor persoane pentru care Dumnezeu “murise”. Pentru multi, statul a
ocupat golul lasat de demiterea lui Dumnezeu din rolul parental jucat pana atunci:

- individul , care cauta protectia oferita de cadrul familial, si pe care n-o mai gasea in
Dumnezeu, a gasit in schimb un substitut la aceasta in colectivitatea numita Stat;

- individul putea acum sa simta ca apartinea unei comunitati mai largi (Statul-Natiune) si
ca depindea in mod necesar de ea.

Este momentul in care statul “intra astfel in scend” ca cel care preia de pe umerii
individului responsabilitatea acestuia ca adult ce actioneaza si decide in mod independent
(liber). Si, in schimbul acestui transfer de responsabilitate, statul reduce din libertatea
individului de a actiona si de a decide asa cum si-ar dori. Si aceasta intrucat, pentru
multe persoane, ordinea pe care statul — ca sursa de protectie parentald — o asigura merita
sacrificiul de libertate pe care acest lucru il implica.

In felul acesta se poate spune ci oamenii care cauti protectia parentald a statului:
doresc sa li se spuna ce sa faca si cat sa faca; au nevoie de siguranta ordinii etatiste;
repudiaza incertitudinea atasata exercitarii propriei libertati. Altfel spus, ordinea statului
reprezinta pentru ei un cost “etic ”de oportunitate pe care sunt dispusi sa-l suporte.

5.3. Planul antropologiei crestine

Dupa cum am ardtat, viziunea dominanta neoclasica considera ca sistemul capitalist este
prin insasi natura sa unul a-etic si cd, drept consecinta, singura cale legitima de relationare
intre economia capitalista si valorile etice o reprezintd interventia reglementatoare a statului.
Viziunea opusa, libertariand, intelege sistemul capitalist ca fiind impregnat in mod natural de
valori etice. lar aceastd natura intrinsec eticd a capitalismului este gazduitd in sfera relatiilor
de proprietate. Altfel spus, viziunea libertariand sustine cd este etic ca, In lupta cu
raritatea, subiectii economici, intelesi ca persoane umane, sa Se angajeze in relatii
interpersonale neconflictuale si non-agresive cu partenerii lor de pe piata.

Functionand in regimul ordinii proprietatii private, piata este unica institutie (inter-
personald) umana ce realizeaza alocarea rationald a resurselor economice rare:
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- rationald, 1n sensul ca alocarea are loc corespunzator preferintelor voluntar exprimate
de operatorii de pe piatd prin contractele de vanzare-cumparare incheiate;

- rationald, in sensul cd piata (ca institutie inter-personald) furnizeaza neabdatut ceea ce
I se cere: dacad oameni vor droguri, arme, aur, piata le va oferi aceste lucruri. Daca
oamenii vor discoteci mai degraba decat spitale, masini scumpe mai degraba decat scoli,
piata le va furniza cu prioritate discoteci si masini;

- In acest sens, piata este perfectd, in vreme ce oamenii pot fi lipsiti de virtuti morale.
Sau, altfel spus, piata este imperfectd numai in masura in care oamenii sunt imperfecti;
imperfectiunea nu este un atribut al pietet, ci al omului.

Tocmai de aceea, functionarea naturala a pietei libere in regimul ordinii proprietatii
private nu este un dat automat, ci o intreprindere extrem de fragila si expusa perturbatiilor
exogene:

- aceasta functionare este conditionatd de disponibilitatea oamenilor de a coopera
voluntar si non-agresiv intre ei;

- functionarea 1n sine a pietei libere NuU creeaza insd aceastd disponibilitate si nu are
cum sa-i protejeze, prin ea insasi, pe cei Ce coopereaza voluntar si non-agresiv de
actiunea grupurilor predatoare, ce au atat stimulentul cat si abilitatea de a folosi forta
impotriva celorlalti;

- solutia monopolului guvernamental asupra folosirii fortei (’agresiunea
institutionalizatd”) ca instrument de protectiec a non-agresorilor in fata agresorilor s-a
dovedit a fi un pagubos esec la scara istoriei. Fiind, de fapt, nimeni altul decat garantul
expropriator al insesi integritatii proprietatii non-agresorilor, statul se ipostaziaza in
actiunea cdutatoare de rentd economica din gestionarea banilor publici in care sunt
angajati birocratii investiti cu putere decizionald din structurile politice si cele ale
administratiei publice centrale si locale, impreund cu aceia dintre Intreprinzatorii privati
care au optat pentru dobandirea prosperitdtii prin mijloace politice (adica, pe calea
“capusarii” patrimoniului public in simbioza cu structurile birocratiei etatiste);

- In atari conditii, schimbarea preferintei pentru stat nu se poate rezuma doar la,
eventual, actiunea politica, actiunea civica sau actiunea prin educatie si persuasiune (asa
cum, am vazut, intrevad economistii libertarieni). Disponibilitatea pentru cooperarea
voluntard si non-agresiva nu se poate stabiliza si implini decat in cazul omului credincios,
adica intelept, adica cu frica de judecata lui Dumnezeu,

- apelarea la o astfel de perspectiva de antropologie crestind ne permite sa intelegem ca
schimbarea preferintei pentru stat cere in primul si in primul rand actiunea prin
credintd. Tn absenta credintei, cooperarea voluntari si non-agresivi de pe piata liberi a
ordinii proprietatii private se perverteste in mod implacabil in complotarea pentru
impunerea ordinii coercitive a agresiunii institutionalizate (fie a statului, fie a unor varii
grupuri private);

- in esenta sa, actiunea prin credintd inseamnd emanciparea actorului economic de la
conditia de ’individ” la cea de ’persoand”

5.3.1. Despre comportamentul agentului economic ca “individ”
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In ansamblul ei si dincolo de deosebirile ce tin de curente, scoli sau ideologii, gandirea
economicd agreeaza ideea ca intregul edificiu al economiei este pus In miscare de dorinta
agentului economic individual de a-si imbunatati situatia, de face tot ce i std in putinta
ca, data fiind o anumita situatie de alegere, sa-si realizeze cel mai bine propriul interes.
Este adevarat, diferentierile intre economisti intervin atunci cand sunt puse in discutie
conditiile in care individul isi poate urmari propriul interes. Astfel, pentru grupul
dominant al economistilor neoclasici, urmarirea interesului propriu se realizeaza fara
constrangeri: dispunand de potentialul cognitiv necesar prelucrarii informatiilor complete
la care are un acces nerestrictionat, operatorul economic individual este capabil sa-si
formuleze preferintele intre alternativele care i stau la dispozitie, s le compare, s le
ierarhizeze si sa selecteze cea mai buna alternativa. Pentru reprezentantii celorlalte
curente importante de gandire economicd, insd, urmadrirea interesului propriu este o
activitate supusa constrangerilor. Psihoeconomistii, bundoard, considera cd aceste
constrangeri provin din incompletitudinea informatiilor, din limite cognitive si din
presiunea timpului in luarea deciziilor. In timp ce libertarienii argumenteaza ci sursa
constrangerilor este agresiunea institutionalizata exercitatd asupra operatorului economic
individual prin interventiile statului in treburile economice.

In orice caz insa, dincolo de astfel de deosebiri, cert este ¢a atunci cand se preocupa de
problema comportamentului economic in general, cercetatorii economisti “de toate
culorile” sunt dispusi sa considere a fi in firea lucrurilor ca individul sa prefere
intotdeauna sa aiba mai multe bunuri decat mai putine; sa obtind un castig banesc mai
mare decat unul mai mic; sa fie interesat sa renunte la un bun caruia i1 confera o valoare
mai micd in schimbul unui bun care reprezinta pentru el o valoare mai mare; sa-si
doreasca sd obtina cel mai ridicat nivel de satisfactie dintr-o anume actiune pe care o
intreprinde.

Problematizand in acesti termeni natura de profunzime a comportamentului uman,
economistii asuma - cu sau fara voie, in mod constient sau nu — faptul ca, in conditia sa
de individ, omul rdmane o existenta inchisd, Intemnitata atat in sine insasi, cat si in lumea
aceasta, padmateasca. Fiind prioritar preocupat de satisfacerea nevoilor sale biologice si
materiale, individul la care se refera gandirea economica intelege relatiile sociale drept
exercitii pline de tensiune in clamarea si limitarea de drepturi, izolandu-se astfel intr-0
atitudine auto-centratd, ce concepe viata ca fiind directionatd introvertit spre sinele
propriu.

5.3.2. Despre comportamentul agentului economic ca “’persoand”

Studiile de antropologie crestina aratd ca esential persoanei umane nu 1i este urmarirea
propriului interes, ci lucrarea comuniunii cu Dumnezeu si cu semenii. Comuniunea este
un urcus duhovnicesc. Ceea ce inseamna cd omul este chemat sa devind persoana,
ridicandu-se de la conditia cazuta de individ, prin suirea treptelor succesive ale dez-
patimirii de egoism si ale lucrarii comuniunii interpersonale cu semenii.
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Reiese in felul acesta ca intelesul conferit persoanei umane in termenii antropologiei
crestine este fundamental altul decat cel pe care il confera limbajul curent, dar nu mai
putin si cel specializat al stiintelor sociale — bundoara, analiza economica foloseste in
general termenul de persoana interschimbabil cu cel de individ.

Practic, oamenii care au reusit cu adevarat sa actualizeze prin viata lor conditia de
“persoand” sunt doar sfintii. Si atunci, se pune intrebarea fireasca: care ar putea fi, pentru
analiza economica, relevanta efectiva a ”devenirii Intru persoana” din moment ce lumea
reald in care trdim nu este populatd de sfinti, ci de indivizi aflati in urmarirea interesului
propriu si in cautarea obtinerii de profit si utilitate ?

Raspunsul credem ca este urmatorul: inteleasa si traitd in duhul Invataturii crestine,
activitatea economicd se poate inscrie, prin vointa liberd a celor ce participd la ea, ca
indivizi, in primele trepte ale “devenirii intru persoand”, prin lucrarea dez-patimirii de
egoismul individului si avansarii in lucrarea comuniunii interpersonale. In felul acesta,
comportamentul economic al individului angajat pe calea ’devenirii intru persoand” se
transfigureaza cu fiecare treaptad urcatd pe acest suis.

Este ceea ce vom analiza 1n cele ce urmeaza.

Treapta 1- Introspectie asupra naturii eului propriu

- ”Eu sunt unul, dar in acest unul care sunt eu, sunt si toti cei cu care sunt in relatii”
(Dumitru Staniloae, ”Studii de Teologie Dogmaticd Ortodoxa”, Craiova, Editura
Mitropoliei Olteniei, 1991, p.195)

- ”Eu ca om nu pot trdi unitatea persoanei mele cu toate caracteristicile ei deosebite fara
sd traiesc persoanele iubite ca si continut/drept continut al persoanei mele” (Staniloae,
”Studii..., p.195)

- ”Fiecare e imprimat, e caracterizat prin celalalt ” (Staniloae, ”Studii..., p.195)

Treapta 2 — Eul se implineste prin comuniunea cu celalalt

- "Suntem facuti unul pentru altul, dar si pentru noi ingine. Celalalt e viata mea, dar si eu
sunt viata lui. Celalalt se face viata mea, numai daca si eu ma fac viata lui, daca merg in
aceasta pana la jertfa pentru el; si eu ma fac viata lui, numai daca el mi se face viata
mea, daca trebuie, pana la jertfa” (Staniloae, ”Studii..., p.200)
- Prin comuniune "...primesc o intregire a existentei mele de la altul si dau altuia o
intarire a lui in existentd. Aceasta o fac eu pentru altul prin incurajarea si mangdierea ce
I-0 dau si o face el pentru mine prin incurajarea §i mdangdierea ce mi-o da. Devin prin
incurajarea ce i-o dau purtatorul curajului lui si el devine prin incurajarea ce mi-o da
purtatorul curajului meu. lar prin mila ma fac impreund-subiect al durerii lui,
micsordandu-i-o, si prin participarea la bucuria lui, adaug la bucuria lui un plus de
bucurie din partea mea, devenind amdndoi purtdtorii aceleiasi bucurii sporite. Intr-un
fel, am devenit unul, in alt fel suntem totusi doi” (Staniloae, ”Studii..., pp.204-205):

= suntem unul, intrucat traiim aceeasi durere si aceeasi bucurie;

= suntem doi, Intrucét aceasta unitate a noastrd are loc prin comuniune
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Treapta 3 — Substituirea de eu-ri si aparitia constiintei de ’noi”

- ”Imi esti necesar pentru a inlocui grija de mine, cu grija de tine, pentru a te pune in
locul eu-lui meu. Atdt de intim imi devii, atdt de una cu mine, atdt de mult te atrag in
centrul existentei mele, incat (tu) imi substitui eu-/ meu. Tu tii locul eu-lui meu, tii in
mine locul persoanei primite, pastrandu-te independent de mine” (Dumitru Staniloae,
”Ascetica si mistica ortodoxa”, vol.II, Alba lulia, Editura Deisis, 1993, p.136)

- ”E o substituire de eu-ri. Locul eu-lui meu l-ai luat tu si locul eu-lui tau I-am luat eu,
prin vointa ta, nu prin constrdngerea mea. Dar tu ai luat locul eu-lUi meu in mine
ramandnd autonom, deci propriu-zis nu e o absorbtie a ta in mine, ci o iesire a mea din
mine, o traire a mea nu in jurul eu-lui propriu, ci in jurul tau, ca si o traire a ta in jurul
meu. Eu nu experiez numai trdirea ta in jurul meu, ci si pe a mea in jurul tiu. Intrucdt
centrul trairii mele nu mai sunt eu, ci tu, te experiez pe tine ca centru, dar intrucdt
centrul trairii tale sunt eu, valoarea mea este este recompensatd prin tine, incdt prin
mine experiez valoarea ta, dar in acelagsi timp prin tine imi vine la cunostinta si valoarea
mea, astfel, chiar despre mine, ca valoare, stiu prin tine, sau pe mine ma am in addancime
proprie, prin tine. Constiinta de mine e nedezlipita de constiinta de tine, de constiinta de
<noi>”. (Staniloae, ”Ascetica...”, vol. 11, pp.136-137)

Treapta 4 — Existenta mea ca ”noi” si iesirea din proprietatea unui singur eu

-”Propriu-zis, nici eu nu-fi apartin tie, nici tu mie, ci amdndoi unui <noi> comun. Eu ma
depasesc pe mine in legatura de iubire cu tine, nu mai sunt inchis in mine, ci oarecum
intre mine §i tine, sunt iesit din cercul proprietatii mele, ca si tu din cercul proprietatii
tale, cream o unitate care nu se mai reduce la proprietatea unui singur eu, a mea sau a
ta, si totusi nu e in afara de noi amdndoi. Si eu si tu traim din unitatea celor doua
subiecte, fara ca acestea sa inceteze de a fi doud; eu trdiesc pe <noi> si tu, pe <noi>".
(Staniloae, ”Ascetica...”, vol. II, p.137).

6. in loc de concluzii

Miza etica in lumea economicului sta in disponibilitatea oamenilor de a coopera
voluntar si non-agresiv intre ei, adicd de a se inscrie intr-o astfel de devenire societald
care sd conducd la minimizarea rolului statului. Functionarea naturald a pietei libere in
regimul ordinii proprietdtii private NU Creeaza Insd, prin ea insasi, aceastd disponibilitate.
In plus, ea nici nu are cum sa-i protejeze pe cei ce coopereazi voluntar si non-agresiv de
actiunea grupurilor predatoare, ce au atat stimulentul cat si abilitatea de a folosi forta
impotriva celorlalfi.

Disponibilitatea pentru cooperarea voluntara si non-agresiva nu se poate dobandi si
implini decét in cazul omului credincios, adica intelept, adicd cu fricd de judecata lui
Dumnezeu. In termenii analizei economice, ea nu se poate obtine decat de omul care se
angajeaza pe drumul dez-patimirii de comportamentul urmaririi egocentrice a interesului
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propriu si care se inscrie totodatd pe calea urcusului duhovnicesc al lucrarii comuniunii
interpersonale. In termenii analizei economice, rodul cel mai pretios al acestui urcus il
reprezinta dobandirea disponibilitatii genuine pentru cooperarea voluntara si non-agresiva
cu semenii de pe piatd, In baza experierii existentei proprii ca ’noi”, precum si a iesirii
din proprietatea unui singur eu, adica prin urmarirea interesului propriu ca implinire
personala prin comuniunea cu celilalt.
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