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1. Introducere

Cateva definitii simple (de lucru) ar fi necesare pentru clarificarea cadrului de lucru

(workframe).

Cunoastere: perceptia de fapte si adevaruri despre universul uman prin care se cauta
certitudini si se inlatura anxietati. Prin cunostere fiinta umana incearca sa se acomodeze mai

bine la mediul inconjurator adaptandu-1 si transformandu-se pe sine.

Stiinta — forma de cunoastere care opereaza cu un corp de fapte si adevaruri sistematic
aranjate prin care se pun in evidentd sensuri si legitati ale realitatii.

Henry Pointcaré spunea ca se face stiinfa cu fapte asa cum se construieste o casa cu
caramizi, dar dupa cum nu orice gramada de caramizi nu reprezinta o casa la fel nici orice

ansamblu de fapte nu reprezinta stiinta.

Scopul stiintei este de a oferi explicatii asupra a ceea ce se intdmpla si de a face predictii
privind evolutia viitoare a elementelor realitatii.
Comentariul: Exista mai multe forme de cunoastere a realitatii si mai multe sstiinte.
Stiintele se deosebesc dupa obiectul si metoda de studiu.
Obiectul de studiu: zona (decupajul) de realitate studiata.
Axiome privind realitatea studiatad de stiinte:
Al. Lucrurile care se afla in aceeagi lume nu sunt nici impartite nici separate unul de
celalalt cu securea.

Anaxagora
A2. (Pnata rei) Totul curge, nimic nu ramdne neschimbat
"Nici un om nu poate sa intre in apa aceluiasi rau de doua ori, deoarece nici raul si nici
omul nu mai sunt la fel."

Heraklit din Efes

Comentariu?2:

ACADEMIA ROMANA
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a. De ce existd mai multe forme ale cunoasterii, respectiv mai multe stiinte?

b. Cum poti face taieturi intr-o realitate unica,

c. Cum este posibila cunoasterea in conditiile schimbarii continue?
Pentru punctul a. a se vedea Henri Pointcare, Stiintd si Ipoteza, cum se definesc
dimensiunile in continuum-ul realitdtii. Pentru punctele b. si c. va invitam la reflexie.
Metoda (stintifica): sistem de reguli, proceduri sau cai de desfasurare a activitatilor umane.
In stiintd m. indici modalititile de cercetare a realititii, de selectare si verificare a
informatiilor, de formulare a axiomelor si ipotezelor de lucru, de structurare logica a
concluziilor. De asemeni m. ofera criterii si pentru construirea teoriilor si modelelor

stiinfifice cat si pentru verificare acestora.

Cercetarea stiintifica este o actiune pe care oamenii o intreprind pentru a afla ceva Intr-un

mod sistematic, cu scopul de a spori cunoasterea.

Prin urmare o sarcina de prim ordin a cercetarii stiintifice este “a afla ceva”, care poate sa
insemne descrierea, explicarea, intelegerea, critica sau analiza unui fenomen; cercetarea
ajutd la formularea unui raspuns la o intrebare sau mai multe intrebari privind realitatea

inconjuratoare.

Caracteristicii ale activitatii de cercetare stiintifica:
e EXista un obiectiv bine definit;
e C(Cercetarea este un proces creativ si de reguld interactiv, din care rezulta ceva nou;
e Datele sunt culese si interpretate in mod sistematic.

e Rezultatele au potential de aplicabilitate directd/indirecta in trasnformarea realitatii.

Mituri despre cercetare:

1. Cavalerul singuratic
”Uscativ asa cum este, garbovit si de nimic
Universul fard margini e in degetul lui mic.!

M. Eminescu, Scrisoeare |I.
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2. Revolutia stiintifica
Revolutiile stiintifice nu se produc zilinic. A se vedea Thomas Khun, Thensiunea
Esentiala.
3. Solutii magice
Exista speranta in orice cercetator de a descoperi ceva epocal, ceva care sa rezolve
toate problemele din domeniul sdu de cercetare, un fel de ,,scurtdturd” in calea de
cercetare.
In conditiile exploziei informationale si a accelerarii firi precedent a schimbarilor din
mediul economic si social lucrul in echipa a devenit un stil de lucru in cercetarea stiintifica.
Avand in vedere frecventa utilizarii expresiei ,,armate de cercetatori” => cercetatorul este
un soldat in domeniul cunoasterii. Utilizam aceastd metaforda impreuna cu butada lui
Napoleon Bonaparte ,,fiecare soldat are in ranita bastonul de maresal”. Aceasta inseamna ca
cercetarea stiintifica are nevoie in primul rand de soldati care sd studieze ,,cardmizi” ale
realitatii, dar si de experti (ofiter1) care sa ,imbine” aceste ,caramizi” in edificiul
cunoasterii. Intr-unul din discursurile sale laureatul premiului Noble pentru fizici Abdus
Salaam multumea sutelor de cercetétori care lucrau la acceleratoarele de particole pentru a
verifica, in mod conttiincios, diferite ipoteze ale fizicii atomice (inclusiv ale sale).
Morlala: ca cercetator important este sa lupti, daca rezultatele tale vor fi valoroase vor fi
recunoscute de comunitatea stiintifica internationald si cu putind sansd vei urca in structura

lerarhica a ,,armatei de cercetare”.

2. Problema predictibilitatii

Expunerea problemei: Daca am ajuns sa dezbatem, in acest proiect, problemei
predictibilitatii => exista indoieli asupra unei functii definitorii a stiintei economice! Insa
a aduce 1n discutie o functie esentiald a unei stiinte Tnseamna o mare raspundere atat din
paretea expertilor, dar si a cercetatorilor din proiect.

Scop dezbaterii: a constientiza problema!
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Pericol constientizirii: demoralizarea cercetitorilor (trupelor), demobilizare. Indoiala
asupra statutului de stiinta, ca guvernanta a domeniului cercetat, poate submina grav elanul
tinerilor cercetatori.

Trade off: Dezbaterea ne poate ajuta sa ne ferimm de himere.

Este foarte important pentru un cercetator sa aiba convingerea ca se ocupa de probleme
Importante, care se manifesta in zona sa de studiu si nu de ,,false himere” (conform unor
stereotipuri improprii de exprimare).

In acest sens academicianul Mircea Malita ne atentioneaza asupra pericoluui abordarii unor
false probleme in cercetarea stiintifica:

., Daca se respinge ipoteza cdnd ea este adevarata se comite o eroare de primul tip, iar daca
se accepta ipoteza cdnd ea este falsa se comite o eroare de al doilea tip. Putem sa gandim si
la o0 eroare de al treilea tip: rezolvarea unei false probleme. Se apreciaza ca exista mulfi
practicieni care, cel putin la inceputul activitatii lor, rezolva false probleme. .

., Pentru ca analistul sa rezolve adevarata problema este necesar sa existe o comunicare
stabila in ambele sensuri, intre el si decident, in scopul verificarii permanente a faptului ca
S-a delimitat adevarata problema care trebuie rezolvata. Problema este in esenta mai
complicatd, deoarece nu exista reguli clare care sa ne indice ca problema pe care am ales
s-o rezolvam este cea adeviratd.””

Domnia Sa atrage atentia ca evitarea abordarii unor probleme false nu tine numai de cadrul
teoretic in care este formlatd problema:

,Mai mult, alegerea unei anumite ipoteze pentru a fi testata in primul rdand este de
asemenea in afara acestei teorii. Este deci de agsteptat ca riscul de al treilea tip sa
pondereze intr-un anumit mod riscurile de primul si al doilea tip. In concluzie, multe dintre
obiectivele de baza ale teoriei deciziei nu pot fi atinse din interiorul acestei teorii §i

., v . . . v > . e 992
necesita considerente exterioare, adica necesita crearea unei metateorii.

Obiective metateorie:

1. Sa ne ofere la nivel global, criteriile de alegere a problemei pe care o rezolvam;

Y M. Malita, ibidem
2 M. Malita, ibidem
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2. Sa specifice, la nivel de detaliu, structura problemei pe care am ales s-o rezolvam

3. Sa precizeze criteriile pe baza carora facem selectia unei alterantive.

In aceste conditii referatul domnului prof.univ.dr. Emil Dinga ar trebui perceput ca un
proiect de metateorie. Utilitatea acestui demers este sustinuta de acest citat din Ina Stewart,
A mai bine sa  fim constienti de limitarile noastre decadt
sd traim intr-un paradis al nebunilor”
3.Despre Predictibilitate:

In acceptiunea cea mai generala (si mai simpld) predictibilitatatea se refera la capacitatea
unei stiinte (cercetdri stiintifice) de a face afirmatii credibile despre dinamica viitoare a
desfasurarii procesuale a fenomeneclor studiate. Termenul de predictie se refera la o
prognoza sau o profetie. Aceasta inseamnd cd un studiu stiintific ar trebui sa spund (sa
prezicd) ce se va intdmpla intr-un viitor mai apropiat sau mai indepartat in domeniul
cercetat.

Referinta catre viitor aduce in discutie dimensiunea temporala a fenomenelor economice,

ceea ce mutd accentul gnoseologic catre problematica timpului in economie. Complicatiile

.....

eqe, A,

...........

timpului: ,, Ceea ce vreau sa subliniez este ca predictia fizica este o relatie simetrica: am
putea la fel de bine sa spunem ca ,,un corp in cadere* prezice ,,timpul masurat de ceas* sau,
in acest sens, oricare alt fenomen mecanic.”

faptul ca sunt necesare mai multe legitati stiintifice pentru a o releva: ,,Desigur insa, ca doar
0 lege nu este de ajuns pentru predictie: nici o lege nu poate sa fie propriul sdu ,,ceasornic*.
Aceasta dificultate este de aceeasi natura ca si cea inerenta oricarei definitii implicite. De
altfel, nu exista absolut nici o ratiune pentru ca in toate domeniile de cercetare fenomenele

sa fie paralele cu cele ale unui ceasornic mechanic”. Marele invonvenient al abordarilor

.....
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constant al parcurgerii timpului: ,, Totusi, ideea alternativa ca mersul procesului economic
poate fi descries printr-un sistem de ecuatii diferentiale cu timp de ceasornic ca variabila
independent — o idee care sta la baza multor modele macroeconomice — este, dupa toate
probabilitatile, viciata ab ovo.”

In acest sens, acadmicianul Solomon Marcus ne atrage atentia ca structura dimensiunii
temporale nu este omogena si nici liniara®,

logic la latura spatiald a acestui concept. Astfel, daca este definite o anumita traiectorie de
migcare a unui corp, la un ritm constant de scurgere a timpului se pot prezice pozitiile
fenomenelor natural 1nainte de stadiul stiintific al cunoasterii. De exemplu, predictia fazelor
lunii, eclipselor, pozitiei astrelor pe cer etc. Aceast aspect ne sugereaza ca predictia este
organic legatd de modul de definire al cadrului ,,spatio-temporal” si poate mai putin de
cauzalitate.

Totusi, adeseori predictibilitatea este asociatd cauzalitdtii avand la baza invarianta in timp a
relatiei cauzale. Astfel prin extrapolarea relatiei de cauzalitate se incearca sa se identifice
anumite forme fredictibile din dinamica unui fenomen. Insa, datorita faptului ci acest
procedeu cognitiv ridica problema prognozei fenomenului causal, aplicarea algoritmului
aduce 1n discutie definirea relatiilor cauzale care definesc dinamica factorului causal si
implicit a celebrei probleme a ,,cauzei primare”. Tinind cont de axioma A1l de definire a
obiectulu de studio al unei stiinte rezulta in mod evident ca nu poate fi identificata o ,,cauza
primard” in stiintd. A fortiori, dacd avem in vedre ca predictibilitatea se refera la ,,prezicerea
miscarii” unei entitati (obiect de studio) intr-un spatiu-timp este evident ca nu poate fi
identificatd o cauza primara (o himera a filosofiei stiintei). Aceasta ar presupune localizarea
unui fenomen in zona de spatial-timp analizata, insa axioma A2 ne spune ca acest demers
este imposibil. Facand analogie cu conceptual de Univers putem apela la celebra butada a
lui Einstei, ,,Universul este o sferd cu cirvunferinta nicaieri si cu centrul pretutindeni”. in

.....

o cauza de proximitate definite intr-o anumita vecinatate a ,,punctului spatio-temporal

® Solomon Marcus, Timpul, Editura Albatros, 1985
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studiat” (momentul t,, din economia E, (regiune, sau alt decupaj territorial). Un argument in
acest sens in constituie instrumental fundamental in cercetarea stiintifica ,,calculul
infinitezima” (la limittd). Daca tinem cont de principalele paradigme care au marcat
evolutia epistemologica din secolul XX (inclusive al stiintelor sociale): teoria catastrofelor,
respectiv a structurilor dissipative (a haosului) rezula ca nu problema cauzei primare este
importanta, ci mai curand aceea a identificarii pozitiei ,,vecinatatii” fenomenului studiat, in
decupajul spatio-temporal cercetat. Aceasta inseamna ca este neceara cautarea unor puncte
nodale (de salt), ori a unor puncte atractor. Astfel de punce definesc ,,rupturi” in traiectoriile
cauzale si pot oferi indicii mult mai valoroase in predictibilitatea fenomenelor si proceselor
economice (in spe).
exista doua cel putin doud motive de optimism in cercetarea stiintifica din acest domeniu:
a) Atat ,teoria catastrofelor” cat si aceea a ,,sistemelor de atractori” (teoria sistemelor
disipative”, teoria haosului” sunt complet definite si pot oferi un suport consistent
pentru fundamentarea cercetarilor stiintifice Tn domeniul economic.
b) Exista un puternic (bine fundamentat teoretic) instrumentar econometric si nu numai

privind identificarea unor praguri critice in dinamica fenomenelor economice.
In aceste conditii succesul cercetirii tine de abilitatea cercetitorilor de a identifica in mod
correct situarea spatio-temporala a zonei fenomenologice, respective de utilizare adevata a
instrumentraului mathematic si econometric.
Un exemplu concludent in acest sens este testul de cauzalitate Wiener-Granger.
Cauzalitatea in sensul Granger se bazeaza pe conceptul de predictibilitate, in timp ce in
cazul unui sistem stocastic, cauza nu poate avea loc dupi efect. Intr-0 abordare mai
restransd, avand 1n vedere doud procese, A si B, spunem ca B cauzeaza (determind) A, daca
informatiile relevante cu privire la B din trecut ne permite de a realiza o mai buna predictie
a procesului A numai daca vom folosi aceste informatii. Pe scurt, testul de cauzalitate
Granger determina care dintre variabilele a fost prima care s-a schimbat. Cu toate acestea,
predictibilitate nu ar trebui sa fie confundata cu cauzalitate, si cauzalitate Granger in sens

inseamna doar o corelatie Intre valorile curente ale unei variabile si valorile anterioare ale
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altor variabile, si nu implica in mod necesar ca miscari ale unei variable ar cauza fluctuatii
in alte variabile.

Testul de cauzalitate Granger (1969), porneste de la premisa ca daca valorile anterioare ale
unei variabile y contribuie semnificativ la prognoza valorilor actuale si viitoare ale
variabilei x, atunci se spune cd Yy este o cauza in sens Granger a lui X. Invers, in cazul in care
valorile trecute ale lui x ajuta la imbunatatirea (in sens statistic) a predictiei lui y, atunci X
este o cauza in sens Granger a lui y. Chiar daca cauzalitatea Wiener-Granger nu este
sinonima cu nici o difinitie din epistemologie, fiind considerata ca un substitut sdrac limitat
al conceptului de cauzalitate, specialistii pretuiesc foarte mult valoarea predictiva a acestui
test. Argumentele tin de faptul ca in conditiile in care cercetarea stiintifica este obligata sa
tina cont de cauzalitate procedura de ordonare cauzala a fenomenelor, definita de Wiener si
Granger poate identifica anumite ,,linii”” de ordine (cauzald) in zonele de analiza abordate.
Atfel, chiar daca nu se identifica o lege cauzala explicita sunt evitate ,,cautarile inutile pe
directii nefertile” si sunt furnizate o serie de indicii valoroase in previzionarea dinamicii
unor fenomene economice. Diferentele dintre modul de definire a cauzalitatii Wiener-
Granger si multe alte definitii din epistemologie tin de faptul ca aceste definitii pun accentul
pe sensul cauzalitatii de ,,a forta” ori a ,,produce” un anumit efect (e.g., Blalock, 1961, pp.
9-10), ceea ce este diferit ca arie conceptuala fata de predictibilitate.

Identificarea formei de predictibilitatea poate fi obstructionata de cel putin doua obstacole
epistemologice: conceptul de liber arbitru si cel de cauzalitate contextuald. Consideram ca
exista premise de analiza conceptuala si definire a cadrului de lucru care pot ajuta la
depasirea acestor obstacole.

a) Definirea liberului-arbitru trebuie sa tina cont de faptul ca ,,individul este liber sa
recurga la orice mijloace pentru atingerea scopurilor lui cu exceptie acelora care
anuleaza libertatea de alegere a semenilor;

b) Analiza cadrului de cercetare a relatiilor cauzale, respective a formelor de

predictibilitate poate fi intreprinsa cu ajutorul instrumentului PEST.

PEST — Political, Economic, Social and Technological (factors)
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Acronimul PEST apare uneori STEP, dar mai frecventa este prima varianta.

Modelul PEST prezintd variante, fiind posibila o extindere la mai multi factori, devenind

astfel, de exemplu, analiza PESTELI (PEST .., Ecological, Legislative, Industry).

1. Modelul analizei PEST

Subiectul analizei PEST
Criteriul politic Criteriul economic

e Legislatia in vigoare pe piata e Situatia economiei nationale
interna e Evolutii macroeconomice

e Legislatia viitoare e Conjunctura economica

e Legislatia internationala
europeana/internationala e Fiscalitate

e Aspecte ecologice/de mediu e Impozite pe produs

e Procese de reglementare e Aspecte de sezonalitate/ clima

¢ Politici guvernamentale e Cicluri economice

e Durata mandatului guvernului e Factori specifici industriei

e Schimbarea guvernului e Tendinte in evolutia pietei si a

e Politici comerciale canalelor de distributie

¢ Finantare, granturi si initiative e Comportamentul clientilor/

e Lobby pe piata interna / utilizatorilor finali
grupuri de presiune e Ratele dobanzilor si rata de

e Grupuri de presiune schimb valutar
internationale e Probleme ale comertului

e Razboaie si conflict international si ale fluxurilor

de capital
Criteriul social Criteriul tehnologic
e Tendinte in stilul de viata e Dezvoltarea unor tehnologii
competitive
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e Evolutii demografice

e Atitudini si opinii ale
consumatorilor

e Opinii din mass media

e Schimbari legislative care
afecteaza factorii sociali

e Imagine legata de brand,
companie si tehnologie

e Modele de consum ale
populatiei

e Moda

e Evenimente majore si
influente

e Acces laretele de
comercializare

e Factori etnici/religiosi

e Publicitate

e Aspecte de etica

Finantarea cercetarii
Tehnologii asociate

Solutii de innoire tehnologica
Maturitatea tehnologiei
Capacitatea de prelucrare si
gradul de maturitate
Tehologia informatiei si
comunicarii

Sistemul /mecanismul de
achizitii folosit de consumatori
Legislatia privind tehnologia
Potentialul de inovare

Acces la tehnologie, licente,
brevete

Probleme ale proprietatii
intelectuale

Comunicatii globale

Aceastd analizd poate fi convertitd intr-o evaluare cantitativd cu caracter stiinfific prin
masurarea componentelor din sectiuni. Acest tip de evaluare este cu atat mai utild atunci
cand se analizeazd mai multe piete cu scopul de a decide care dintre acestea prezintd mai

mult potential sau mai multe obstacole.

Comentariu Final: Recurgerea la cadrul referential al cosmogoniei poate fi mai curand un
factor care complica munca de cercetare stiintifica (Dinu Marin, 2014):
»tructura find a economicitdtii nu poate sa nu repete, intr-un fel subtil, pe nivelul sau
de complexitate, structura universului (sau multiversului):

¢ 4% avutie (echivalentul materiei ordonate),
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¢ 23% actiune potentiala (materia neagra, generata de viciile mandelvilleene),
¢ 73% climat uman (fluxul energetic care sustine natura umana).
Sfera conditiei umane ocupa un volum de 27% din natura umana, segmentele muncii,
lucrului si actiunii lucrative, partea consolidata, diferenta (?) de 73%, apartinand climatului

uman, placenta energetica a interactiunii, socialitatii $1 umanitagii.”
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