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Obiective

» Intelegerea conceptelor de societate a
cunoasterii, capital uman si competitvitate,
a relatiel dintre acestea si a disputelor in
jurul acestor concepte;

 Modul de evaluare a societatii cunoasterii;
a capitalului uman si a competitivitatii;

* |Indicatori de evaluare



Structura prezentarii

 Contextul abordarii

* Opinii privind conceptul de societate a
cunoasterii, capital uman si competitivitate

* Elemente comune celor trel concepte

* Aspecte privind masurarea- relevanta
Indicatorilor pentru surprlnderea
.
aspectelor analizate 4

« Analiza din perspectiva
iIndicatorilor




Contextul general

Revolutia industriala a condus la o crestere puternica a utilizarii cunoasterii
in activitatile practice punand bazele schimbarilor structurale si calitative din
economiile lumii si impulsionand competitia dintre tari si modificarea unor
avantaje competitive;

Globalizarea si implementarea societatii cunoasterii au condus la
amplificarea rolului capitalului uman in dezvoltarea economica a tarilor si
regiunilor, in cresterea exporturilor si a competitivitatii.

Competitivitatea este decisa de capacitatea unei tari de a adauga valoare

produselor, serviciilor si proceselor la nivelul economiei globale la un cost
scazut; (Reich, 1991)

Factorii cheie ai competitivitatii intr-o economie globalizata si
interdependenta devin cunostintele si calificarile fortei de munca (Turow,
1994). Capitalul uman face diferenta intre intreprinderi

Revolutia tehnologiei informatice si a comunicatiilor a ridicat pe un nou
palier cunoasterea, permitand transferul acesteia pe intregul glob n
maniera codificata sub forma transferului de informatii;



VAB pe tari in industria prelucratoare
Miliarde Dolari 2012
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Source: United Mations Mational Accounts Main Aggregates Database, value added by economic activity, at
current prices—1.5. dollars.

Sursa: Marc Llevinson, February 2014, US manufacturing in international perspective, CRS
Report, Congressional Research Services, Informing the legislative debate since 2014



Productia reala pe ora de munca in industria prelucratoare
Modifcari procentuale 2002-2012

100% -

91%
90%

82%
B0%
T0%
60%
531%
50%
40% - 36%
3% 3005
30% 258
20%
11%

il =

- o

Tahwan

Canada France Gamany  Haly Japan Korea Lnited Linited
Kingdom Siates

Source: The Conference Board, Intermational Labor Comparisons program, “International Comparisons of
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Efortul de cercetare dezvoltare

Ponderea cheltuielilor de RD in
VAB ind. prelucratoare in mone-
dele nationale

Cresterea cheltuielilor de RD in

ind. prelucratoare
2000-201 |

FoPe

Bl

SO

Lo

I

2R

i ]

-t

& £ ﬁj"- & ‘.a"flf U"Jg ﬁﬂ‘# o

Source: OECD STAN database, "STAMN R&D
expenditures in Industry.” hup//stats.cecd.org/
index.aspx.

MNote: * United States data are for 2000-2010.
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Contextul tenhnologic

« Traim intr-o lume tehnologizata. Telefoanele mobile,
retelele sociale si calculatoare au transformat societatea
intr-una digitizata. Se vorbeste de economia digitala

* Cheltuielile de RD- in industrie au atins valori de peste 8200
miliarde dolari la PPP in tarile dezvoltate

« Un studiu Deloite Consulting (2013, p.2) arata ca:

— Telefoanele mobile au crescut de la 3 milioane de Apple
iIPhone in 2008 la 1 miliard de smatPhone si peste 420
milioane iPhone Tn 2013;

— Facebook, de la 1 milion de utilizatori in 2004 a ajuns la
100 milioane in 2008 si circa 1,23 miliarde azi;

— Calculatoarele folosite in afaceri vor creste de la 41 miliarde
dolariin 2011 la 241 miliarde dolari in 2020.



Contextul din perspectiva teoriel economice

Conceptul de economie bazata pe cunoastere — este in dependenta cu noile teorii ale
cresterii ce reflecta intelegerea rolului tehnologiilor noi in sporirea productivitatii si a
cresterii economice prin investitii in cercetare si dezvoltare, educatie si pregatire, in
noile structuri ale activitatii manageriale (OECD 2006, p.7).
— Progresul tehnologic este vazut ca un produs al activitatii economice (in trecut ca un produs al
non-factorilor pietei);
— Capitalul uman si tehnologia sunt privite ca factori ai cresterii beneficiilor si aceste majorari de
beneficii conduc la cresterea economica
Competitivitatea este privita din perspectiva teoriei noii economii geografice (European
Commission, Martin, Krugman si a economiei regionale; M. Porter - clusterizare

Conceptul de capital uman este abordat apeland la :

— Noua teorie a cregsterii economice - actiunile umane ca educatia si inovatia si
comportamentele economice afecteaza cresterea economica pe termen lung;
limiteaza reducerea beneficiilor capitalului si ajuta - la explicarea trecerii de la
economia bazata pe resurse la economia bazata pe cunoastere. Romer(1986)-
schimb intre consumul de azi si cunostinte-conduc la cresterea consumului maine.

— Teoria resurselor — ca factor de productie in economia traditionala ce considera
capitalul si munca ca factori endogeni

— Teoriile difuziei tehnologice - asuma ca mai mult capital uman (educatie,
experienta, sanatate) creste abilitatea de a absorbi noi tehnologii Romer (1986,
1987, and 1990), Lucas (1988) and Rebelo (1991) au dezvoltat modele de crestere
endogena introducand politicile guvernamentale, capitalul uman si difuzia
tehnologica.



Societatea cunoasterii-Definifji

Societatea cunoasterii. - concept introdus prima data de P. Druker in 1968,
alternativ: societatea digitala, societatea invatarii- este aceea in care abilitatea
de a obtine noi competente este esentiala pentru succesul individual, avand in
vedere viteza cu care cunoastintele devin obsolente (Lundvall, 2006);

,Economiile care sunt bazate direct pe productia, distributia si utilizarea
cunostintelor si a informatiilor. (OECD, 1996, p.7)

,Economia cunoasterii este ceea ce se obtine cand firmele pun impreuna
puterea calculatoarelor cu minti bine educate pentru a crea bunastare”
(Brinkley, 2006 p.3)

, S0cietatea cunosterii este un concept larg ce se fundamenteaza pe cresterea
angajamentului de cercetare dezvoltare”. (Kok Report, 2004, p.19)

,Economia cunoasterii este una in care generarea si exploatarea cunostintelor
pare ca are o parte predominanta in crearea bunastrarii’(DT|, 1988)

,Economia cunoasterii moderna reflecta o larga tranzitie de la economia bazata
pe pamant,munca si capital spre una in care principalele componente ale
productiei sunt informatiile si cunoasterea’.( A. Schleicher, 2006, p.1)



Societatea cunoasterii-Definifji

 Transformarea catre economia bazata pe cunoastere va determina
in mod necesar o schimbare in ponderea venitului national
provenit de la industriile bazate pe cunoastere, in ponderea
fortei de munca angajata in locuri de munca bazate pe
cunoastere si in ponderea firmelor ce utilizeaza noi tehnologii
pentru a inova, dar este de asemenea cruciala Tncadrarea
institutionala.” Daniele Schiliro (2012, p. 42)

* "Productia si serviciile bazate pe activitati intensive in cunoastere
ce contribuie la accelerarea ritmului avansului tehnologic si
stiintific si, In mod egal, la uzura morala a acestora
(obsolescenta)”. (Powell and Snellman, 2004, p.201)

 1n World Development Report 1998-99, se mentiona: "cunoasterea,
nu capitalul este cheia cresterii economice sustenabile si a
imbunatatirii bunastarii umane:”(WB, 1989-1999).



Caracteristicile societatii cunoasterii- (din definitile Steinmueller, 2002,
Smith, 2002, Foray, 2004, Powell and Snellman, 2004, Lundvall, 2004, Leydesdorff,
2006, Schiliro, 2005, 2009) sintetizate de Daniele Schiliro (2012,45-46)

, 1. O transformare fundamentala in investitia catre creatia si exploatarea de
cunoastere gi alte active intangibile ca RD, soft, design, dezvoltarea capitalului
uman si organizational, ca baza a avantajului competitiv;

2. Utilizarea in folosul tuturor al unor informatii si tehnologii de comunicatii
ieftine, puternice si universale;

3. Instalarea industriilor si a ocupatiilor bazate pe cunoastere,

4.Rolul cheie al inovatiilor, ce vine din succesul exploatarii RD intreprinse si din
larga forma de inovari ca design si dezvoltare, marketing, modificari
organizationale;
5.0 societatea a cunoasterii este 0 economie a invatarii, unde invatarea
interactiva este cheia performantelor firmelor, regiunilor si natiunilor;

6. Nevoia de a alinia mai puternic investitiile publice cu cererea unei economii
bazate pe cunoastere, in special in sustinerea RD, a stiintei si tehnologiei, a
educatiei inalte, a politicilor publice si de afaceri;

7. Universitatile si sectorul de educatie inalta au un rol extrem de important ca
actori economici in atragerea si retinerea RD si ca agenti de difuzie si regenerare a
cunoasterii, astfel ca in societatea cunoasterii este mai important decat oriunde
rolul institutiilor de cunoastere si sectorul de inalta educatie ca generatori de
capital uman si conducatori de inovatie”



Critici legate de conceptul de
societate a cunoasterii- Smith K.

 Smith K,(2002, p.6-8) analizand definitia OECD considera ca
."aceasta definitie este un bun exemplu despre problemele
acestui termen care pare sa acopere totul si nimic: toate
economiile sunt, intr-un anumit fel bazate pe cunoastere, dar este
greu de a crede ca sunt direct bazate pe cunoastere, daca aceasta
inseamna productia si distributia de cunostinte si produse
informatice”. Nu exista a separare reala intre capital si cunoastere
si de fapt ideea nu poate fi sustinuta prin cifre.

« Erain fapt o critica directa la urmatoarele afirmatii:

— P. Drucker -, cunoasterea a devenit acum un factor de productie
in linie cu capitalul si munca”

— OECD -: ,rolul cunoasterii —comparativ cu resursele naturale,
capitalul fizic si forta de munca slab calificata - este de o mai
mare importanta”.



Critica luit Michael Peters
(2001, p.13-15)

1.Conceptual, nu este o distinctie din punct de vedere filozofic

intre cunostinte si informatie si nu se opereaza cu un concept
robust referitor la invatare sau cunoastere.
— Mai mult, nu este o distinctie intre economia bazata pe cunoastere si societatea

cunoasterii, care sunt fundamental diferite precum economie si societate.

2. Conceptul de economie bazata pe cunoastere nu este clar

definit. El inseamna mai mult decit citeva procente de populatie

lucratoare ocupata in cunoastere decat este necesar a

conceptualiza legatura dintre cunoastere si invatare.

3 Evidentele empirice despre noul stadiu al capitalismului sunt in cel
mai bun caz slabe, intrucat nu se explica daca poate capitalul sa
fie substituit la infinit de munca manuala si calificata si in ce
masura cunoasterea a devenit un nou factor de productie sau noile
forme ale capitalului uman si intelectual au devenit importante?



Critica lut Michael Peters

(2001, p.13-15)

4. Sunt importante schimbari si 1ndoieli legate de
transformarea naturii muncii s/ a organizatiilor. Politicile
nafionale ce susiin economia bazata pe cunoastere sunt
construite pe Ipoteza ca aceasta este baza viitoare pentru
competitivitatea nationala si succesul in economia globalizata
si va oferi noi slujbe pentru valuri sucesive de ,, muncitori Tn
cunoastere”. In timp, somajul este, istoric, la cel mai redus
nivel de mulli ani In UK, ceea ce face ca problema acestel
schimbari sa necesite reflectie si analiza.

5. Noile tehnologii ale informatiei si comunicatiilor nu asigura
achizitia de facultati etice si critice necesare orientarii
personale si echilibrului in negociere (citeaza pe Chisholm
1999, p 3)



Critica lul Godin (2006, p.17)

1.Noua economie, Tehnologiile Tnalte, si Economia bazata pe
cunoastere sunt concepte definite si cristalizate cu ajutorul statisticii;

2.La inceputul anilor 1960 conceptul de economie a cunoasterii Si
relatia cu statistica a fost de primul tip: conceptul original a aparut si
a fost sustinut de noile tendinte in economie si noile date: (Machlup,
1962, Porat si Rubin, 1977, OECD, 1981, 1986, Rubin si Taylor,
1984) ;

3. Este pur si simplu un concept care serveste direct atentiei
decidentilor politici in probleme de stiinta si tehnologie si rolului lor
in economie, si, cu acest sfarsit, un concept care permite unora sa
vorbeasca despre diferite probleme ale stiintei si tehnologiei si sa
genereze un larg set de statistici sub acest acoperis. Acest tip de
concept eu 1l numesc ,concept umbrela’

4. Revitalizarea conceptului de economia cunoasterii este legata de
Lundvall, 1992 care a lansat conceptul de societate a invatarii —
Learning society- sau economie a invatarii.



Tipurile de cunoastere

« Din perspectiva societatii cunosterii este important a distinge intre
diferitele tipuri de cunostere:

— A sti ce (know wat)- care se refera la fapte;

— A sti de ce (Know why) care se refera la cunosterea stiintifica a
principiilor si legilor naturii;

— A sti cum se face (know how) care se refera la competente sau
capabilitati de a face ceva;

— Cine cunoaste (Know who) - acest din urma aspect al
cunoasterii implica informatii referitoare la cine stie faptele si
cine stie cum sa se faca ceva, adica existenta unor relatii sociale
speciale care sa permita accesul la experti si la folosirea
eficienta a cunostintelor lor.

« In opinia lui Lundvall and Johnson ( 1994) cel mai dificil este a
masura cunoasterea tacita adica cunoasterea a cum se face
(know how) si cine cunoaste (Know who).



Viziuni legate de cunoastere in opinia lui
Smith K,( 2002, p.6-8)

Cunoasterea este din punct de vedere cantitativ si, in unele sensuri
calitativ, mai importanta decat erau intrarile din trecut.

Cunoasterea, intr-un fel, este mai importanta ca produs — ceea ce
noi vedeam ca o crestere a formelor de activitate bazate pe
comercializarea produselor cunoasterii;

Codificarea informatiei (ca opusa calificarii tacite, calificarii incorpo-
rate de persoane) este, intr-o oarecare masura, mai semnificativa.
Abramowitz si David -, Poate cea mai relevanta caracteristica a
recentei cresteri economice a fost cresterea de veacuri a sprijinului
cunoasterii codificate ca baza pentru organizarea si conducerea
activitatii economice;

Economia cunoasterii consta in schimbarile in tehnologiile
informationale si de comunicatii; inovatia in calculatoare si
comunicatii a modificat atat constrangerile fizice cat si costurile de
colectare si diseminare a informatiilor. Cresterea ITC si a complexului
de industrii ITC este considerata ca o mutare catre societatea
cunoasterii..
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— Cum vor fi rezolvate aspectele etice si morale in
ceea ce priveste cunoasterea?

— Rezolva cunoasterea problema disparitatilor regionale
si a polarizarii societat;i?

— Cunoasterea sau noile forme ale capitalului uman si
intelectual au devenit importante?

— Accelerarea in rata schimbarii implica faptul ca atat
cunoasterea cat si calificarea sunt mai expuse
deprecierii morale rapide. Este invatarea continua
solutia?



Capitalul uman-Definitil

,cunostinte, abilitati, competente si alte atribute insusite
de indivizi care sunt relevante pentru activitatea
economica’(OECD, 1998, p.9)

,Factor de productie aditional, constituit din suma
stoculul de cunostinte, calificari si experiente dobandite
atat in cadrul educatiei formale, cat si in perioada post-
scolarizare in cadrul procesului de invatare in procesul
muncii (,learning by doing”). (C. Russu, 2012)

w#Activ intangibil cu capacitatea de a impulsiona si sustine
productivitatea, inovarea si ocuparea’(OECD, 1998, p.9),

Sursa fundamentala de productivitate (Romer 1990);
Investitie a indivizilor ingisi pentru a-si  spori
productivitatea ( Rosen ,1999)



Capitalul uman-Definitii

Abilitati innascute si cunostinte si abilitati dobandite de individ
in timpul vietii (Laroche, Merette, and Ruggeri, 1999)
,otocul acumulat de abilitati si talente s/ manifestarea

acestora intr-o forta de munca educata gi calificata in regiune”
(Mathur, 1999, p. 205).

Capitalul uman nu se limiteaza la educatia formala ci cuprinde
experienta, invatarea practica ce are loc la locul de munca ca
si tehnicile netraditionale de pregatire ce asigura o dezvoltare
a abilitatilor (Davidsson , Honig, 2003).

Capitalul uman este privit de Schultz (1979) din perspectiva
abilitatilor antreprenoriale care sunt valoroase si rare si pot fi
amplificate prin educatie, pregatire, experienta si altele.



Teoria capitalului uman

In centrul teoriei capitalului uman se afla ideea investitiei
in educatie ca o cale de sporire a capitalului uman si a
productivitatii fortei de munca.

Potrivit teoriei capitalului uman cresterea stocului de
cunostinte sau a capitalului uman sporeste
productivitatea in sectorul de piata al economiei unde se
produc veniturile banesti si in sectorul non-piata unde se
produc bunuri ce se inregistreaza ca functie de utilitate.

Pentru a realiza potentialul de productivitate, individul
trebuie sa fie incurajat sa investeasca in educatia
formala si in pregatirea pentru munca.

Contesta teoria omogenitatii muncii si se concentreaza
pe diferen-tele fortei de munca;

Sanatatea este privita ca o componenta a stocului de
capital -Mushkin (1962) Becker)1964) Fuchs(1966).



Contributii la teoria capitalului uman

1. Primele elemente apar la A. Smith: o _
- vede capitalul uman ca o bogatie a natiunilor si pune astfel bazele
economice ale teoriei capitalului uman,;

- leaga nivelul veniturilor de nivelul de calificare — in economia moderna
teoria compensarii diferentialului de salarii (Rosen, 1986)

2.Gary Becker 1964, 1968

— evidentiaza legatura dintre educatie si impactul asupra abilitatii capitalului uman de a
obtine venituri ridicate

— evidentiaza legatura dintre educatie si productivitate
— acorda importanta educarii, pregatirii, sanatatii si grijii fata de copii
— Investitia in educatie are o rata inalta de recuperare
3.Schultz- i
- identifica pentru prima data conexiunea dintre educatie si productivitate ;
— Identifica persoanele ca o surséa de crestere economicé

4.Samuel Bowles — interesul propriu al individului in face sa opereze liber in
cadrul pietei libere;

- discriminarile reduc veniturile reale;

- nu sesizeaza ca indivizii pot sa nu opereze liber pe piata in prezenta
discriminarilor
Educatie contribuie la cresterea productivitatii muncii;

- Teoria capitalului uman a eliminat clasele sociale - ca un concept economic
central



Abordari privind capitalul uman .

1. Abordarea bazata pe aspectele individuale;
— Schultz (1961) ca ceva inrudit cu proprietatea,;
— capacitatea productiva ce constituie bogatia (OECD;
Schultz, 1961);
— cunoasterea si abilitati ale individului;
2.Un proces de acumulare

— Obtinerea de abilitati si cunoastere prin educare, pregatire
Si experiente (Laroche, Merette, and Ruggeri, 1999,
Mathur, 1999, Davidsson , Honig, 2003)

3. Surséa de productivitate: Romer (1990), Russu

4. Abordare unidimensionala - Becker- capitalul uman este direct
util in procesul de productie - poate fi privit unidimensional ca
stoc de cunostinte;



Abordari privind capitalul uman

5. Abordare multidimensionala — Gardner - priveste
multidimensional din perspectiva abilitatilor;

6. Abordare din perspectiva adaptabilitatii -
Schultz/Nelson-Phelps- abilitate de a se adapta;

/. Capacitatea de a munci in organizatie, de a
asculta ordinele, de a accepta ierarhiile societati
capitaliste - Bowles-Gintis;

8. Semnal al abilitatilor decat caracteristici
independente utile in productie - Spence



Componentele capitalului uman

« Capitalul uman cuprinde trel componente:
(Blundell si altii, 1999, p.2)

« " abilitatile timpurii (native sau
acumulate);

 calificarile si cunostintele achizitionate
prin educatia formala si abilitati,

 competente si expertiza acumulata in
prin invatare la locul de munca



Investitia in Capitalul uman

Becker (1962) numeste investitiile in educatie, instruire si sGnéatate ca
fiind investitii in capitalul uman. Mai mult el considera ca, investitia in
capitalul uman este strans legata de resursele intangibile, cum ar fi
posedarea de cunostinte.

O agregare de investitii in arii precum educatia, sanatatea, invatarea
la locul de munca si migratia, ce intensifica productivitatea individuala
in piata muncii si de asemenea in activitatile nelucrative (Andrew
Sharpe, 2001, p.3)

Schultz (1961) considera ca noi numim consum, investitia in capitalul
uman, si aceasta explica poate cel mai bine diferentele in ceea ce
priveste avutia. Desi de mult economistii au considerat oamenii ca o
bogatie a unei natiuni, capacitatea productiva a oamenilor este
abordata mai larg astazi decat alte forme de avutie luate impreuna.



Investitia in Capitalul uman

e Schultz (1961) considera
ca investitia in capitalul uman .
poate fi privita sub 5 aspecte: 4 »

1. Cheltuielile cu serviciile si facilitatile de sanatate ce
afecteaza speranta de viata;

2. Pregatirea la locul de munca, inclusiv aceea organizata
de firme;

3. Educatia formala. Primara, secundara, tertiala;

4. Programe de studii pentru adulti ce nu sunt organizate
de firme;

5. Migratia in cautarea de oportunitai de munca.



Cinci caracteristici ale capitalului uman (Laroche,
Merette, and Ruggeri,1999)

1.Capitalul uman este un bun necomercializabil inglobat Tn
corpul uman, chiar daca fluxul de servicii generat de
capitalul uman este comercializabill;

2.Persoanele, in general cele tinere, nu pot controla
intotdeauna canalul sau ritmul in care achizitioneaza
capital uman;

3. Capitalul uman are atat aspecte calitative cat si
cantitative reflectand calitatea input-ului educational;

4. Capitalul uman poate fi, fie general in natura, sau
specific unei firme, sector;

5.Capitalul uman genereaza externalitati individuale Si
sociale.



Alte trasaturi

Capitalul uman este cea mai importanta componenta a
portofoliului de bunastare individuala (Charlotte
Christiansen si altii, 2006)

Capitalul uman influenteaza deciziile pe piata,
Investitia in capitalul uman implica un risc legat de
recuperarea acesteia,

Diferentele in ceea ce priveste capitalul uman provin din
(Agemoglu):

— Educatie;

— Calitatea scolii si neinvestirea in scoala;

— Pregatire (training)dupa scoala;

— Influentele dinainte de intrarea in munca.



Capitalul uman factor al
productivitatil

In raportul Bancii Mondiale privind Dezvoltarea in Africa (1998) se
mentioneaza faptul ca principalul factor al cresterii economice a fost
capitalul uman, cu o contributie de 64% din bunastare in timp ce
capitalul fizic reprezenta 16% si cel natural 29%.

Romer (1986) identifica trei elemente ce definesc diferentele dintre
cunostinte si capitalul fizic.

I. Dezvoltarea de noi cunostinte are un efect extern pozitiv asupra
posibilitatilor de productie a altor firme; acestea sunt cunostinte ce
pot fi patentate sau tinute secret si care nu pot fi monopolizate de
nici un individ sau firma.

li. Crearea de noi cunostinte nu este expusa unei diminuari a
randamentului.

lii Noile cunostinte sunt mai profitabile cand conduc la o eficienta
sporita a productiei.



Relafla capital uman-dezvoltare
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Competitivitatea-definitii

“abilitatea unei tari de a atinge o rata inalta, sustenabila a
produsului intern brut pe locuitor” (Forumul Economic
Mondial);

" gradul Tn care, in conditiile unei piete libere o natiune poate
sa produca bunuri si servicii care pot trece testul competitiei
internationale si Tn acelasi timp poate sa mentina si sa
sporeasca venitul real intern” (OECD; 1992, p.237)

,<abilitatea de a produce bunuri si servicii care trec testul pietei
internationale, si care in acelasi timp mentin nivele nalte si
sustenabile de venituri, sau, mai general, abilitatea regiunilor
de a genera, cand sunt expuse competifiei externe, nivele

relativ Thalte de venituri si ocupare”. (Comisia Europeana,
1999)



Competitivitatea-Definitil

« Academicianul Emilian Dobrescu (2005) considera ca
,<desi nu intotdeauna se specifica (mai degraba fara sa
se precizeze acest lucru), nofiunea circula in doua
acceptiuni oarecum diferite:

— sensul larg vizeaza ansamblul dezvoltarii economice
si este greu de definit;

— sensul restrans vizeaza exclusiv relatiile comerciale
externe si se refera la corelatia dintre cursul monedei
nationale, preturile externe si inflatia interna (sau
costurile Tn sectoarele care produc tradable
commodities”).



Competitivitatea la export pe marimi, calificari si tehnologii
Sursa:Global Manufactoring competitiveness Index, 2013, p.8 Deloitte
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Competitivitatea la export pe marimi, calificari si tehnologii in 2000 si
2011

Sursa:Global Manufactoring competitiveness Index, 2013, p.8 Deloitte
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Trasaturi comune celor trel
concepte

Abilitatea de a produce si dezvolta noi produse,
de a inova,

Capacitatea de a crea bunastare;
Sustinerea statului prin sistemul de stimulente;

Complexitatea, evidentiata de multitudinea
definitiilor care cauta sa surprinda esenta;

Dificultatea masurarii, evidentiata de numarul
mare de indicatori utilizafi in acest scop;

Adaptabilitatea la schimbarile rapide ale mediului;



Relatia capital uman- societatea
cunoasterii- competitivitate

Capitalul uman este privit in literatura in relatie cu procesele de cercetare si
inovare, fie ca factor al cresterii economice (Riley,2012), fie ca factor al
sporirii competitivitatii (Russu, 2012, Kagochi and Curtis, 2010, ).

Bontis (1999, cited by Bontis at all, 2000, p.89 ) “argumenteaza ca, capitalul
uman este important deoarece acesta este o sursa a inovarii si a reinnoirii
strategice”.

W. Baumol (2002), in “The Free-Market Innovation Machine, considera
inovarea ca o prima arma a competitivitatii (innovation as a ‘prime
competitive weapon’).

Khan (2005) considera ca educatia este elementul cheie in societatea
bazata pe cunoastere si aduce in sprijinul acestei afirmatii opiniile expertilor
Bancii Mondiale care au considerat, in Raportul pe anul 1999 ca educatia
primara are cea mai mare contributie la cresterea economica si dezvoltarea
tarilor in curs de dezvoltare.



Relatia capital uman-
competitivitate

Capitalul uman este privit in literatura ca factor al sporirii competitivitatii
(Russu, 2012, Kagochi and Curtis, 2010, ).

Giegiel si altii (2007), analizand competitivitatea internationala in contextul
teoriei capitalului uman au evidentiat faptul ca discrepantele in nivelul de
educatie atins de populatie explica o parte importanta din diferentialul de
productivitate dintre tarile OECD. Mai mult el au aratat ca investitia n
capitalul uman este o condifie de baza pentru cresterea economica pe
termen lung cu influenta asupra competitivitatii internationale;

Bhatt considera ca dezvoltarea capabilitatilor prin cunoastere contribuie la
crearea unui avantaj competitiv sustenabil idee ce se regaseste si In
lucrarile citate de acesta (Grant 1996; Marsh & Ranft, 1999; Nonaka, 1994;
Simonin, 1999)

Rolul capitalului uman va spori in secolul 21, acesta devenind, in opinia lui
M. Milken, cel mai valoros activ si obiectul competitiei globale (citat de G.
Riley,2012).



Relatiile dintre societatea cunoasterii-
capitalul uman- competitivitate
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Patru factori (piloni) ai societatii
cunoasterii (KAM )

Regimul Educatia si Infrastructura de | Sistemul
Economic si calificarea comunicatii si Inovativ
institutional informatii
Regimul economic si  Populatia unei tari Un sistem dinamic al Sistemul inovativ al
institutional al unei are nevoie de infrastructurii unei tari cuprinde
tari poate sa ofere educatie si calificare informatiei este ansamblul firmelor,
stimulente pentru pentru a fi capabila  necesara pentru a centrelor de
utilizarea eficienta a sa creeze si facilita comunicatiile cercetare,
cunostintelor noi si impartaseasca efective, universitatilor,
existente si inflorirea cunoasterea si diseminarea si consultantilor,
antreprenoriatului. pentru ca sa o procesarea consilierilor si alte
utilizeze bine. informatiilor. organizatii care sunt
capabile sa

sporeasca stocul de
cunoastere, sa
asimileze si sa
adapteze nevoilor
locale aceasta
cunoastere si sa
creeze noi

tahnnlAnii



Patru factori (piloni) ai capitalului uman
(World Economic Forum-2013)

Sanatate fizica Forta de munca | Permisivitatea

psihica si si ocuparea mediului
mentala
Ofera o imagine Populatia unei tari Proiecteaza Cadrul legal,
asupra aspectelor are nevoie de cantitatea de infrastructura si alf;
cantitative si sanatate fizica, experienta, talent, factori capabili sa
calitative ale psihica si mentala cunoastere si asigure valorificarea
educatiei primare, pentru copii si adulti. pregatire a capitalului uman.
secundare si tertiare populatiei in varsta
si contine informatii de munca a unei
privind prezentul i tari.

viitorul fortei de
munca.



12 piloni ai competitivitaf]i

Subindex pentru Subindex pentru Subindex al inovatiei si
cerinte de baza eficienta Alti factori complecsi

Economii conduse de Economii conduse de 11 Complexitatea
factorii de productie eficienta afacerilor
1 Institutii 5. Educatie inalta si 12 Inovarea.
pregatire
2 Infrastructura 6.Eficienta pietei
bunurilor

3 Mediul macroeconomic 7 Eficienta pietei muncii

4 Sanatate si educatie 8 Dezvoltarea pietei
primara. financiare

9 Viteza tehnologica
10 Marimea pietei.



Numarul total de patente aplicate la 1 miliard
de euro cheltuieli de CD in 2000-2012
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PIB medie 2000-2012
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Cheltuieli publice totale cu educatia ca
procent din PIB- medie 2000-2011
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Indicatori cheie pentru a masura societatea cunoasterii

Studiul

DeVol et al., 2004: State Technology and Science
Index, Milken Institute

Australian Bureau of Statistics (ABS), 2002:
Measuring a knowledge-based economy and
society

Progressive Policy Institute (PPI), 2002: The
State New Economy Index, Washington, DC

Room, G., 2004: The scope of the new economy.
NESIS final report

OECD, 2001a: The new economy — Beyond the hype

European Commission, 2005: Towards a
European Research Area: Key Figures 2003-2004

OECD, 2003: Science, Technology and Industry
Scoreboard

DG Enterprise, 2004: European Innovation
Scoreboard

Indicatorii considerati

Ofera 5 clase de indicatori: Intrari de RD, capital de
risc si infrastructura, investitiile in capital uman,
forta de munca in stiinta si tehnologie si
concentrarea tehnologica

Trei clase de indicatori pentru conducerea inovarii Si
antreprenoriatului, capital uman si ICT

Cinci clase de indicatori; joburi in cunoastere;
globalizare, dinamism economic si competitie,
economie digitala, capacitate de inovare tehnologicéa

Patru clase de indicatori: microeconomie, inovare,
economie digitala si investitii publice

Patru clase de indicatori: ICT, difuzia inovationala si
tehnologica; capital uman, antreprenoriat si crearea
de firme

Doua clase de indicatori; investitii in societatea
cunoasterii si performantele sociatatii cunoasterii
Trei clase de indicatori:investitii in cunoastere,
investitii in ITC, tendinte in comert si fluxul de
investitii

Patru clase de indicatori; resurse umane, crearea

de noi cunostinte, transmiterea si aplicarea de
cunostinte, inovari financiale, productie si piata



Aspecte privind indicatorii de masurare a
societatii cunoasteri

Indicii cunoasterii

-Bariere tarfare i nontarifare
-Calitate regulatoare

-Puterea leqii

Index Cunoastere Economica Index (IC)
(ICE) Cunoastere
i | |
Index Economic si
Regim Institutional
I :lﬂ[:lEH Educat_iunal]: Inde= Inovational Index TIC

-VWarsta medie de
scolarizare

-A doua inscriere
-A treia inscriere

-Redevente

gl incasari
-Humar inventii
-Lista articole

-Telefonie
-Calculatoare
-LHilizare Internet
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Sursa:Competitiveness Report 2013-2014, The Human capital Report 2013,
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Comparatie privind nivelul de dezvoltare al societatii
cunoasterii
Sursa: World Bank, Knowledge Economy 2012
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Comparatie privind nivelul de
dezvoltare al societafii cunoasteri

Romania _
10.00.-. Romania
10001~

R0

¢ ~. > Bulgaria

e ELONOMICA

.....
o \
......

= |novare

s E|
s iy catie

I' i i "'H. H—'«' # Vi II
| - 1 Cetmpiwx w8 0 8 5 ) .
/Ungaria 7 Ungaria
' ! —IT[:

e

Polonia —_Rep. Cehd

Polonia” ."Rep. Ceha




Comparatie privind nivelul de
dezvoltare al capitalulul uman
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Comparatii privind indicele capitalului uman si
iIndicele societatii cunoasterii
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1Elvetia
2Singapore
3Finlanda
4Germania
5USA
6 Suedia
gOlanda
9Japonia
10UK
11 Norvegia
14 Canada

15 Danemarca
16 Austria
17Belgia

22 Luxembrug
23Franta

25Rep.Coreea
29China
32Estonia
35Spania

42 Polonia
46Rep. Ceha
49ltalia

51 Portugalia
57 Bulgaria
63Ungaria

76 Romania
91 Grecia

Facto
ride Efici Inova Econo Educati Sanatat Mediu
GCI baza enta re KElI  KI mica Inovare e ITC HC Educatiee Ocupare favorabil

5.67 6.15 544 572 887 865 954 9.86 6.90 9.20 1.46 1.31 0.98 1.74 1.793
561 6.30 5.63 514 826 7.79 9.66 9.49 5.09 8.78 1.23 1.35 0.76 1.35 1.471
554 597 530 565 933 922 965 9.66 8.77 9.22 1.40 1.60 0.84 1.25 1.926
551 590 531 559 890 883 910 911 8.20 917 111 0.89 0.88 1.15 1.522
548 5.12 566 543 8.77 8.89 841 9.46 8.70 851 0.92 1.03 0.24 1.24 1.181
548 5.95 531 546 943 938 9.58 9.74 892 949 111 0.98 0.96 1.15 1.351
542 5.89 5.27 536 9.11 922 8.79 9.46 8.75 9.45 1.16 1.11 0.90 1.15 1.484
540 5.37 5.27 562 828 853 755 9.08 8.43 8.07 0.95 0.63 0.84 1.03 1.302
537 548 545 515 876 861 9.20 9.12 7.27 9.45 1.04 1.03 0.68 1.07 1.384
533 598 522 507 9.11 899 947 9.01 9.43 853 1.10 0.97 0.89 1.18 1.373
520 5.71 533 464 892 872 952 9.32 8.61 8.23 0.99 1.36 0.55 0.88 1.168

5.18 555 5.05 514 916 9.00 963 949 863 8.88 1.02 0.89 0.94 0.93 1.33
515 5.63 497 514 861 839 926 887 733 897 098 0.71 0.89 0.89 1.424
513 551 503 507 871 868 879 906 857 842 0.99 1.19 0.78 0.67 1.296
509 587 492 484 837 801 945 894 561 947 0.88 0.52 0.70 0.93 1.372
505 550 500 484 821 836 7.76 866 8.26 8.16 0.75 0.78 0.74 0.52 0.943

501 5.60 489 482 797 865 5093 8.80 9.09 8.05 0.64 0.90 0.48 0.60 0.582
484 528 4.63 410 437 457 3.79 599 393 3.79 0.19 0.07 0.01 0.52 0.147
465 543 464 408 840 826 8.81 7.75 8.60 8.44 0.57 0.86 0.54 0.14 0.745
457 5.05 464 414 835 826 8.63 8.23 8.82 7.73 0.47 0.59 0.78 -0.19 0.679
446 4.72 460 3.65 7.41 7.20 8.01 7.16 7.76 6.70 0.09 0.38 0.17 -0.14  -0.064
443 4.80 451 4.07 8.14 8.00 853 7.90 8.15 7.96 0.39 0.45 0.31 0.21 0.576
441 491 435 393 7.89 794 7.76 8.01 7.58 8.21 0.27 0.38 0.60 -0.24 0.329
440 498 438 406 7.61 7.34 842 7.62 6.99 7.41 0.45 0.41 0.53 0.14 0.624
431 473 418 328 680 6.61 7.35 6.94 6.25 6.66 -0.05 0.28 0.33 -0.50 -0.311
425 4.61 428 3.60 8.02 7.93 8.28 8.15 8.42 7.23 0.00 0.53 -0.06 -0.28 -0.19
413 432 413 332 6.82 6.63 7.39 6.14 755 6.19 -0.18 0.08 0.05 -0.36  -0.463
3.93 430 406 346 751 7.74 6.80 7.83 8.96 6.43 -0.01 0.28 0.33 -0.37  -0.291
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